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Vorwort

Der Stiftungsrat der Deutschen Stiftung Friedensforschung
hatte beschlossen, das zehnjahrige Grindungsjubilaum der
Stiftung mit zwei unterschiedlichen Veranstaltungsformaten zu
begehen. Beide sollten jedoch unter einem gemeinsamen Leit-
thema stehen, das friedenswissenschaftliche und friedenspoliti-
sche Fragen gleichermallen umfasst. Nicht zuletzt im Hinblick
auf den dynamischen Wandel des internationalen Systems und
auf die neuen Herausforderungen fur die Friedens- und Konflikt-
forschung fiel die Wahl auf ,Normen, Akteure und Konflikte
im Wandel? Friedenspolitik in einer multipolaren Welt“ als
Ubergreifende Themenstellung.

Die erste Veranstaltung fand am 2. Dezember 2010 im Haus
der EKD in Berlin statt und hatte das Ziel, eine Bilanz der bishe-
rigen Forderaktivitaten der Stiftung zu ziehen, die aktuellen wissenschaftlichen und frie-
denspolitischen Herausforderungen zu diskutieren und den Dialog mit der Praxis zu su-
chen.

Nach einfiihrenden Beitragen des Stiftungsvorsitzenden, Prof. Dr. Michael Brzoska, und
des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesministerium fir Bildung und Forschung,
Dr. Helge Braun, hielt Prof. Dr. Harald Miiller, Geschaftsfihrendes Mitglied im Vorstand
der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) und ehemaliges Mitglied
im Stiftungsrat der DSF, den Festvortrag. Hierin zog er eine Bilanz der bisherigen Foérder-
aktivitaten und Eigeninitiativen der Stiftung und stellte diese in den Kontext der jlingeren
Entwicklungen in der Friedensforschung und Friedenspolitik.

Im Anschluss folgte eine Podiumsdiskussion, fiir die Vertreter und Vertreterinnen aus Poli-
tik und Wissenschaft ihre Teilnahme zugesagt hatten. Dieser Teil der Veranstaltung konnte
jedoch nicht in der geplanten Zusammensetzung stattfinden, da die widrigen Witterungs-
bedingungen und kurzfristige Terminkollisionen zwei Diskussionsteilnehmer an der Anreise
hinderten.

An der Podiumsdiskussion, die von dem Journalisten Alfred Eichhorn moderiert wurde,
nahmen schlieRlich Franz H. U. Borkenhagen, ehemaliger Leiter des Planungsstabes im
Bundesministerium der Verteidigung, der Stiftungsvorsitzende Prof. Dr. Michael Brzoska
und der Hauptreferent des Abends, Prof. Dr. Harald Mdiller, teil.

In dieser Ausgabe der Reihe ,Forum DSF* verdffentlicht die Stiftung den Festvortrag von
Prof. Dr. Harald Mdiller. Er wird erganzt um die beiden einfihrenden GruRworte des Stif-
tungsvorsitzenden, Prof. Dr. Michael Brzoska, und des Parlamentarischen Staatssekretars
im Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Dr. Helge Braun.

Die Deutsche Stiftung Friedensforschung wird ihr zehnjahriges Bestehen zudem mit einer
offentlichen Veranstaltung im November 2011 in Osnabriick begehen. Darlber hinaus ist
aus demselben Anlass ein friedenswissenschaftliches Symposium in Vorbereitung, das
ebenfalls am Sitz der Stiftung stattfinden wird.



Wir danken Herrn Prof. Dr. Harald Mdller fiir seinen Festvortrag und dafiir, dass er die
ausgearbeitete Fassung fir die Veroffentlichung in dieser Ausgabe zur Verfligung stellte.
Der Dank geht ferner an die Teilnehmer der Podiumsdiskussion, Herrn Franz H. U.
Borkenhagen und Herrn Alfred Eichhorn.

Wir sind sehr dankbar, dass wir die Raumlichkeiten im Haus der EKD in Berlin fir die Ver-
anstaltung nutzten durften und danken dem Trio Fado fir die musikalische Begleitung.

SchlieBlich gilt unser Dank dem langjahrigen Vertragspartner fir die Vermogensbewirt-
schaftung der Stiftung, der UBS Deutschland AG, fiir die grof3zligige finanzielle Unterstit-
zung.

Osnabriick, im Januar 2011
=, %

Dr. Thomas Held
Geschéftsfihrer der DSF



. Einfuhrung

Prof. Dr. Michael Brzoska
Vorsitzender der Deutschen Stiftung Friedensforschung

Die DSF wurde im Oktober 2000 durch die Bundesrepublik Deutschland als Stiftung bir-
gerlichen Rechts gegriindet. Mit einem Alter von zehn Jahren ist sie noch ein Neuling in
der Landschaft der Forschungsférderung. Die Férderung der Friedens- und Konfliktfor-
schung in Deutschland reicht jedoch mehr als zehn Jahre zurick. Ein Blick auf ihre wech-
selvolle Geschichte verdeutlicht die Motive, die zur Griindung einer selbststandigen Stif-
tung fuhrten.

Diese Geschichte begann in den 1960er Jahren, als die
aus den USA und Skandinavien kommende Friedens-
forschung in Deutschland Ful} fasste und die ersten
Lehrstihle und Institute geschaffen wurden. Dies ge-
schah haufig mit der Unterstiitzung einzelner Bundes-
Iander und der VolkswagenStiftung. Spater wurde,
unter der Agide des damaligen Bundesprésidenten
Gustav Heinemann, die Deutsche Gesellschaft fur
Friedens- und Konfliktforschung (DGFK) als Gemein-
schaftsprojekt des Bundes und der Lander gegriindet.
Anfang der 1980er Jahre wurde sie nach dem Austritt
einiger Bundeslander wieder geschlossen. Im An-
schluss Ubernahm die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) fir eine Zeitlang einige der Aufgaben der
DGFK mit einem Schwerpunktprogramm zur Friedens-
forschung. Doch auch diese Quelle flr eine spezifische Drittmittelférderung versiegte.

Schlielilich fielen die Initiativen von zahlreichen Forscherinnen und Forschern zur Grin-
dung einer neuen Forderinstitution fur die Friedensforschung auf einen fruchtbaren Boden,
da das politische Interesse an Fragen zu Krieg und Frieden, zu globaler Ordnung und
Sicherheit sowie zur Krisenpravention und Konfliktbearbeitung im Verlauf der 1990er Jahre
deutlich gestiegen war. Dieses beglinstigende Zusammenwirken fiihrte zu dem Beschluss,
die Deutsche Stiftung Friedensforschung ins Leben zu rufen.

An diesem Grindungsprozess wirkten zahlreiche Reprasentantinnen und Reprasentanten
aus Wissenschaft und Politik, die ich an dieser Stelle nicht alle nennen kann, in Struktur-
und Findungskommissionen und bei Gutachten mit. Ich will es aber nicht versdumen, die
damalige Bundesministerin fir Bildung und Forschung, Frau Edelgard Bulmahn, hervorzu-
heben, die sich nachdriicklich und mit groRer Beharrlichkeit fiir eine eigenstandige Forder-
einrichtung der Friedens- und Konfliktforschung eingesetzt hatte.

Fur einen solchen Vorgang nicht untypisch wurden im Grindungsprozess erhebliche Men-
gen von Texten produziert und lange Debatten Gber den institutionellen Zuschnitt der Ein-
richtung sowie Uber ihre finanzielle Ausstattung gefihrt, die den ersten Stiftungsvorsitzen-
den Dieter S. Lutz nach seinen eigenen Worten zeitweise ,fast zur Verzweiflung“ gebracht
hatten. Doch schlieRlich war es soweit: Im August 2001 waren alle Voraussetzungen ge-
schaffen, dass die Stiftung ihre Férdertatigkeit aufnehmen konnte.



Die Stifterin gab der DSF folgenden Stiftungszweck mit auf den Weg, wie erin § 2 (1) der
Satzung festgehalten ist:

,Die Stiftung verfolgt den Zweck, die Friedensforschung ihrer aulRen- und sicher-
heitspolitischen Bedeutung gemaR, insbesondere in Deutschland dauerhaft zu
stéarken und zu ihrer politischen und finanziellen Unabh&ngigkeit beizutragen.”

Neben wissenschaftspolitischen Zielen verbanden sich mit der Griindung der Stiftung aber
auch hochgesteckte politische Erwartungen. Diese kommen im Stiftungsgeschaft vom
Oktober 2000 deutlich zum Ausdruck:

,Die DSF soll das friedliche Zusammenleben der Menschen und Vélker férdern.
Sie soll mithelfen, Voraussetzungen und Bedingungen daflir zu schaffen, dass
Krieg, Armut, Hunger, Unterdriickung verhitet, Menschenrechte gewahrt und die
internationalen Beziehungen auf die Grundlage des Rechts gestellt werden. Sie
soll ferner mithelfen, dass die natiirlichen Lebensgrundlagen und ihre Entwick-
lungsméglichkeiten sowohl genutzt als auch fiir kommende Generationen erhal-
ten werden.”

Diese beiden Zitate veranschaulichen, in welchem Spannungsfeld die Friedensforschung
steht. Dies ist nicht nur im elektrotechnischen Sinne zu verstehen, wo Funken zwischen
den Spannungspolen hin und her fliegen, sondern auch im Sinne unterschiedlicher, in
Spannung zueinander stehender Anforderungen, die zu neuen Erkenntnissen fihren kon-
nen. Die Friedensforschung muss und will Wissenschaft ohne Sonderanspriiche sein, was
methodische Genauigkeit und epistemische Qualitat der Argumentation angeht. Sie hat
jedoch, wie zum Beispiel die Medizin oder die Volkswirtschaftslehre, einen grundlegenden
ontologischen Anspruch bzw. ein Ziel, auf das sie hinarbeitet. Dieses Ziel, Frieden in ei-
nem umfassenden Verstandnis, spiegelt sich im Zitat aus dem Stiftungsgeschaft wider.
Eine solche normative Ausrichtung allein erzeugt noch keine eigene wissenschaftliche
Disziplin, gefordert ist vielmehr eine verstarkte multi- und interdisziplinare Forschungsar-
beit. Diese liegt jedoch quer zur disziplinar ausgerichteten Forschungsforderung, wie sie
vielfach weiterhin dominiert.

Die DSF hat der deutschen Friedensforschung die Stabilitdt gegeben, die sie bendtigt, um,
wie es die Stiftungssatzung zum Ausdruck bringt, ,ihrer aufen- und sicherheitspolitischen
Bedeutung®“ gemal in der Wissenschaftslandschaft ihren festen Platz zu finden. Insgesamt
konnte die DSF seit ihrer Griindung rund 13 Mio. Euro fiir die Forschungsforderung sowie
fur die strukturelle Starkung der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland zur Verfi-
gung stellen. Das ist eine erkleckliche Summe, aber nicht viel im Vergleich mit den Betra-
gen, die in den USA durch das US Institute for Peace (USIP) verausgabt werden, das flr
Forschungszwecke auf ein jahrliches Budget von 25 Millionen US$ zurlickgreifen kann. Es
ist auch nicht viel im Vergleich zu den finanziellen Mitteln, mit denen andere Forschungs-
felder in Deutschland unterstiitzt werden.



Die Stiftung hat — dies kann man rickblickend mit Nachdruck feststellen - gut mit dem ihr
zur Verfigung stehenden Vermogen gewirtschaftet. Sie forderte, so die Schlussfolgerung
einer externen Evaluierungskommission, durchgangig sorgfaltig ausgewahlte, qualitativ
hochwertige Projekte, die groRtenteils gute und sehr gute Ergebnisse erbrachten. Aul3er-
dem gab die Stiftung ,seed money*, um nachhaltige Strukturen an deutschen Universitaten
zu schaffen. Hervorzuheben sind insbesondere die Carl Friedrich von Weizsacker-
Stiftungsprofessur ,Naturwissenschaft und Friedensforschung® an der Universitat Ham-
burg, die Georg Zundel-Stiftungsprofessur ,Wissenschaft und Technik fiir Frieden und
Sicherheit an der TU Darmstadt sowie die drei Masterstudiengange im Bereich der Frie-
dens- und Konfliktforschung an den Universitaten in Hamburg, Tibingen und Marburg.
Inzwischen sind, ohne direkte Férderung der DSF, weitere Studienangebote entstanden,
so an den Universitaten in Augsburg, Frankfurt/M., Magdeburg und Konstanz, was die
Ausstrahlungswirkung und Anerkennung dieser ersten Pionier-Studiengange belegt.

Darilber hinaus konnte die Stiftung auch mit ihrer disziplinar und thematisch sehr breit
angelegten Forschungsférderung innovative Impulse geben und zur nationalen und inter-
nationalen Vernetzung wissenschaftlicher Aktivitaten beitragen. Als Beispiel fur ein ,klassi-
sches® Thema der Friedens- und Konfliktforschung ist die Abriistung und Ristungskontrol-
le zu nennen, ein Thema, das zeitweise keinen hohen Stellenwert mehr auf der politischen
Agenda hatte. Des Weiteren kristallisierten sich Schwerpunkte in Themenfeldern wie dem
Friedensvolkerrecht, der Intervention in Gewaltkonflikte, der Friedenskonsolidierung und
der Gewaltpravention heraus sowie - gestltzt auf eigene Initiativen der Stiftung - den po-
tenziellen Auswirkungen des globalen Klimawandels auf kiinftige Konfliktkonstellationen
und das ambivalente Verhaltnis von Religionen in Gewaltkonflikten und Friedensprozes-
sen. An innovativen Forschungsfeldern hat es nicht gefehlt und wird es auch in Zukunft
nicht fehlen, da leider nicht zu erwarten ist, dass die Konflikte auf der Welt nur noch mit
friedlichen Mitteln ausgetragen werden.

Die Erkenntnisse aus der Forschungsarbeit spiegeln sich in zahlreichen wissenschaftli-
chen Publikationen wider. Sie dienen der Stiftung zudem als Grundlage fiir Fachgesprache
und Parlamentarische Abende, mit denen sie politische Entscheidungstrager frihzeitig auf
Problemfelder und unterschiedliche Handlungsoptionen aufmerksam macht. Nicht zuletzt
waren sie Gegenstand 6ffentlichkeitswirksamer Veranstaltungen wie der internationalen
Konferenz ,Einstein weiterdenken® im Einstein-Jahr 2005, des Veranstaltungszyklus
.Energie, Ressourcen, Frieden“ im Jahr 2007 sowie des internationalen Symposiums ,Re-
ligionen und Weltfrieden®, das Ende Oktober dieses Jahres in Osnabriick stattfand.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, weiter ins Detail zu gehen. Es erscheint mir jedoch
wichtig festzuhalten, dass die Stiftung ihre Férderkapazitat im vergangenen Jahrzehnt bis
an die aulerste Grenze des finanziell Moglichen ausgereizt hat. Insofern ist sie wirklich zu
einem - in den Worten von Dieter S. Lutz - ,Schatzkastchen® fir die Friedens- und Konflikt-
forschung in Deutschland geworden. Allerdings muss es kiinftig darum gehen, dass aus
dem ,Schatzkastchen® eine richtige ,Schatzkiste® wird. Denn letztendlich entsprechen die
finanziellen Handlungsspielrdume der Stiftung bei weitem nicht den eingangs zitierten
politischen Griindungszielen des Stiftungsgeschafts und dem in der Satzung festgelegten
Aufgabenkatalog, der von der Férderung und Initiierung von Forschungsvorhaben, tber
die Unterstiitzung des wissenschaftlichen Nachwuchses bis hin zur Starkung der nationa-
len und internationalen Vernetzung reicht. Die DSF wird auch in Zukunft alles daran set-
zen, die an sie gestellten Erwartungen zu erfiillen und ihr Profil als Fordereinrichtung der
Friedens- und Konfliktforschung weiterzuentwickeln. Ohne eine Erweiterung der Kapital-
ausstattung wird dies aber angesichts von Inflation und stark gesunkenen Kapitalmarktzin-
sen in immer geringerem Umfang méglich sein. Die Erweiterung der Kapitalausstattung
wird damit zu einer zentralen Herausforderung, da sonst die Gefahr besteht, dass die Stif-



tung ihre in den vergangenen Jahren erlangte Bedeutung fir die Friedensforschung in
Deutschland wieder verliert. Dies ware, nicht nur aus Sicht der Friedensforschung, sehr zu
bedauern.

Ihre Forderleistungen und Eigenaktivitaten des vergangenen Jahrzehnts konnte die Stif-
tung nur aufgrund vielfaltiger Unterstiitzung verwirklichen. Mein Dank geht deshalb an die
ehrenamtlich tatigen Mitglieder des Stiftungsrats, nicht nur weil sie sich in regelmaRigen
Abstanden durch betrachtliche Papierberge durcharbeiten, sondern auch weil die Zusam-
menarbeit stets durch eine konstruktive Atmosphare gepragt war und ist. Ich danke insbe-
sondere meinem Vorganger im Amt des Stiftungsvorsitzenden, Prof. Dr. Volker Rittberger,
der sein Amt mit einem aulRergewdhnlichen Engagement ausiibte und bei dieser Veran-
staltung - zu seinem groften Bedauern - aus gesundheitlichen Griinden nicht anwesend
sein kann. Zu Dank verpflichtet bin ich ferner den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Bei-
rats, die die Arbeit des Stiftungsrats mit zusatzlicher Expertise und hilfreichen Empfehlun-
gen begleiten.

Die Forderentscheidungen der Stiftung waren ohne die Unterstiitzung der zahlreichen,
unentgeltlich tatigen Gutachter und Gutachterinnen nicht denkbar. Ich bedanke mich des-
halb bei allen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die ihre Zeit und ihre Fach-
kenntnisse flr die Stiftung zur Verfiigung gestellt haben. Des Weiteren richtet sich mein
Dank an die zahlreichen Kooperationspartner, mit denen die Stiftung im vergangenen
Jahrzehnt zusammengearbeitet hat, sei es bei Fachgesprachen, bei 6ffentlichen Veran-
staltungen oder internationalen Konferenzen.

Nicht zuletzt danke ich den Mitgliedern des Deutschen Bundestages fur ihre Bereitschaft,
den fiir die Struktur- und Nachwuchsférderung verzehrten Anteil des Stiftungskapitals wie-
der aufzufiillen. Ich verbinde diesen Dank mit der Hoffnung, dass es in den kommenden
Jahren mdglich sein wird, eine nachhaltige Starkung der materiellen Basis der Stiftung zu
erreichen. Die Stiftung nimmt ihren eingangs zitierten Auftrag, der mit hohen politischen
Erwartungen verbunden ist, sehr ernst. Sie unterstiitzt die wissenschaftliche Forschung
nicht um ihrer selbst willen, um wissenschaftliche Neugierde zu befriedigen, sondern mit
dem Anspruch, ihre Erkenntnisse und Befunde fir die politische Praxis zuganglich und
nutzbar zu machen sowie diese in die Offentlichkeit zu tragen. Die Veranstaltungen zum
zehnjahrigen Griindungsjubilaum sind auf dieses Ziel ausgerichtet. Sie greifen zentrale
friedenspolitische Herausforderungen und Fragen auf, die fiir Forschung und Politik
gleichermalen eine hochaktuelle Bedeutung haben.



Il. GruBwort

Dr. Helge Braun
Parlamentarischer Staatssekretar bei der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung

Vor zehn Jahren griindete die Stifterin, die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), die Deutsche Stiftung Frie-
densforschung mit dem Ziel, die Friedensforschung zu starken und finanziell unabhangig
aufzustellen. Ich freue mich, an dieser Jubilaumsveranstaltung teilzunehmen und gratuliere
der Stiftung, auch im Namen von Frau Bundesministerin Professor Schavan, herzlich zum
zehnjahrigen Bestehen. Im Riickblick auf die ersten zehn Jahre hat sich diese Investition
aus Sicht des BMBF gelohnt: Die DSF hat GroRes geleistet, aber es gibt noch immer viel
zu tun. Die Gefahr, dass die Stiftung in absehbarer Zeit ,arbeitslos” werden konnte, be-
steht angesichts der zahlreichen Gewaltkonflikte und Gefahrdungen des Friedens weltweit
leider nicht.

Das Thema der Veranstaltung ist passend gewahlt, da wir aus guten Griinden heute tber
.Normen, Akteure und Konflikte im Wandel“ diskutieren. Wer immer glaubte, dass mit der
I Beendigung der Ost-
~ West-Konfrontation eine
~friedliche Periode der
. Weltgeschichte beginnen
| werde, der hat sich
grindlich geirrt. Stattdes-
- | sen erscheint uns die
| Welt oftmals unsicherer
und starker von Gewalt
gepragt als je zuvor. Das
Themenspektrum ist
vielfaltiger und unuiber-
sichtlicher geworden:
Nicht mehr die Gegen-
satze zwischen Ost und
West spielen die zentrale
Rolle, sondern Gewalt-
L0 » © konflikte verschiedenen
Ausmales in vielen Regionen der Welt. Hierzu zahlen vor allem anhaltende Konflikte im
Nahen Osten oder in Asien und Afrika, aber auch die drohende Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen bzw. die Konflikte um die Weltnuklearordnung, die Kontrover-
sen Uber Souveranitats- und Menschenrechte, die Krisen der Weltfinanzordnung, die Ver-
teilungsprobleme bei Wasser und Ernahrung, die Krisen infolge von Umweltkatastrophen,
die Verelendung von Bevdlkerungsgruppen in weiten Teilen der Welt und nicht zuletzt die
Gefahren des internationalen Terrorismus. Letztlich missen wir den Blick gar nicht in die
Ferne richten: Auch die Probleme mit der Migration und der Integration in Europa verdeut-
lichen uns nachdriicklich den dringenden Handlungsbedarf.
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Diese Aufzahlung anstehender Herausforderungen ist noch lange nicht vollstandig. Insge-
samt bleibt festzustellen, dass sich die Bedrohungen flr unsere Sicherheit mitunter sehr
schnell andern. Die Lage ist in den letzten Jahrzehnten unibersichtlicher geworden, die
Ursachen und Erscheinungsformen der Gefahrdungen fiir Sicherheit und Frieden sind
durch eine grofle Vielschichtigkeit gekennzeichnet. Hierauf zielt letztlich auch die tbergrei-
fende Themenstellung dieser Jubilaumsveranstaltung,

Gleichzeitig beobachten wir bei uns in Deutschland und in weiten Teilen Europas junge
Generationen, Kinder und Jugendliche und selbst deren Eltern, denen Krieg und kriegs-
ahnliche Auseinandersetzungen und ihre Folgen fremd sind. Die verheerenden Auswir-
kungen des Zweiten Weltkriegs, selbst das Ungliick des geteilten Deutschlands und der
befreiende Fall der Mauer liegen fiir sie bereits auflderhalb der eigenen Erfahrung und des
eigenen Erlebens. Gewaltsame Ereignisse in anderen Teilen der Welt sind zu weit ent-
fernt. Hier gibt es folglich einen groRen Bedarf an Information und Aufklarung.

Fir die Aufgaben der Friedens- und Konfliktforschung sowie der Stiftung heif3t dies: Wir
brauchen stets aktuelle Antworten zu den wichtigen sicherheits- und friedenspolitischen
Themenstellungen. Die Friedensforschung soll nicht zuletzt Vorschlage fiir die politische
Praxis entwickeln, welche Handlungsoptionen bestehen, wie die Ursachen von Konflikten
frihzeitig erkannt werden kdnnen, welche Mdglichkeiten bestehen, ihrer gewaltsamen
Austragung vorzubeugen und welche politische Regelungen fiir ihre Losung vereinbart
werden koénnen. Hierbei gilt es, die Konflikte selbst wie auch die politischen Handlungsstra-
tegien jeweils in ihrem sozialen, historischen, ethnischen, religiésen und politischen Kon-
text zu betrachten. Dies trifft auch auf die erforderlichen Sicherheitsstrategien und
-technologien zu, die stets auf ihre Praxistauglichkeit zu Uberprifen sind.

Die friedliche Gestaltung einer Gesellschaft ist auf die Kenntnis vergangener und gegen-
wartiger Strukturen angewie-
sen. Die Politik muss aus
den Erfolgen und Irrtimern
der Vergangenheit lernen,
um zukiinftige Verhaltnisse
zum Besseren zu wenden.
Gleichzeitig muss dafir Sor-
ge getragen werden, dass
neue Erkenntnisse bei den
Menschen ankommen. Der
DSF als Einrichtung der For-
schungsférderung kommt
hierbei eine grofl’e Verant-
wortung zu.

In den letzten zehn Jahren
hat die DSF die in sie gesetz-
ten Erwartungen auf vorbild-
liche Weise erfiillt. Der ganze
Reigen von Krisenpravention
und -intervention tber Frie-
denskonsolidierung nach der
Beendigung von Gewaltkon-
flikten bis hin zur Erziehung
zum Frieden wurde im Rah-
men der Forschungsférde-
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rung bearbeitet. Die naturwissenschaftlichen Stiftungsprofessuren an den Universitaten
Hamburg und Darmstadt sowie die Masterstudiengange Friedens- und Konfliktforschung
an den Universitaten Tubingen, Marburg und Hamburg sind Leuchtturmprojekte im Bereich
der Nachwuchsforderung und der Strukturbildung an den Universitaten. Mit zahlreichen
parlamentarischen Abenden wurde bisher der Dialog mit der Politik gesucht und gefunden
sowie gleichzeitig ein wichtiges Forum fir die Ergebnisumsetzung der Friedensforschung
geschaffen.

Auch mit ihren eigenen Veranstaltungen gelingt es der DSF, durch das Aufgreifen aktueller
und innovativer Themen wichtige Impulse fir die friedenspolitische Debatte zu geben. Ein
aktuelles erfolgreiches Beispiel hierfiir ist fir mich das Internationale Symposium ,Religio-
nen und Weltfrieden. Zum Friedens- und Konfliktlésungspotenzial von Religionsgemein-
schaften, das vom 20. bis zum 23. Oktober 2010 in Osnabrlick stattfand. In Zeiten, in
denen die konfliktauslésende oder -férdernde Wirkung von Weltreligionen politisch und
offentlich heftig diskutiert wird und scheinbar aulRer Frage steht, setzte die DSF mit dem
Symposium und der Frage nach den friedensférdernden Elementen der groRen Weltreligi-
onen einen innovativen Kontrapunkt. Mit diesem Symposium hat die DSF auf eine ein-
drucksvolle und tiberzeugende Weise belegt, dass sie sich nicht nur der Férderung des
Dialogs zwischen den Disziplinen tber Fachgrenzen hinweg, sondern auch dem Aus-
tausch zwischen Fachoffentlichkeit, Politik und Zivilgesellschaft verschrieben hat.

Mit Blick auf diese als Erfolgsgeschichte zu bezeichnenden Aktivitaten der DSF in ihren
ersten zehn Jahren kann man mit Fug und Recht behaupten, dass wir gut daran getan
haben, die DSF zu griinden.

Wenngleich ein solcher Erfolg stets der Verdienst Vieler ist, méchte ich mich an dieser
Stelle im Namen des BMBF stellvertretend beim langjahrigen ehemaligen und neuen Vor-
standsvorsitzenden, Herrn Professor Rittberger und Herrn Professor Brzoska sowie bei
Herrn Dr. Held fiir die Geschéftsfiihrung bedanken, die in unermudlicher Arbeit und mit
groRem personlichen Engagement der DSF zu dem Ansehen verholfen hat, welches die
Stiftung in der Friedensforschung heute genieft.

Wie jedoch alle wissen, hort die Arbeit nicht auf: Die eingangs dargestellten groRen, frie-
denspolitischen Herausforderungen stellen uns unter anderem vor die Frage, wie wir zu
ordnungspolitischen Losungen kommen, die auf breite Akzeptanz stof3en, welchen norma-
tiven Standards die Friedens- und Sicherheitspolitik zuk(inftig folgen soll und welche Rolle
die verschiedenen Akteure, z. B. in Politik, Wirtschaft und NGOs, spielen. In der Hoffnung,
dass die DSF auch in der Zukunft wertvolle wissenschaftliche und politische Impulse zur
Beantwortung dieser Fragen liefert, wiinsche ich der Jubilarin viele weitere, erfolgreiche
Jahre.
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lll. Festvortrag: ,,Friedensforschung in Zeiten des
Wandels*

Prof. Dr. Harald Miiller
Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK)

Eine zehnjahrige Jubilarin ist noch ein recht junges Wesen. Aber wir haben Grund zum
Feiern. Das liegt nicht nur an der ausgezeichneten Arbeit, welche die Deutsche Stiftung
Friedensforschung zur Erfillung ihres Stiftungszwecks geleistet hat. Vielmehr muss unsere
festliche Stimmung auch der Tatsache gelten, dass diese Tatigkeit im Einvernehmen der
demokratischen Parteien und jenseits aller politischen Nickeligkeiten allgemeine Anerken-
nung findet.

Lange vorbei sind die Zeiten, in denen die Friedensforschung Objekt des politischen
Streits war. Den Verdacht, flinfte Kolonne des weltpolitischen Feindes zu sein, konnte sie
in einem Teil des demokratischen Spektrums der alten Bundesrepublik nicht ausraumen,
solange Teile von ihr in einer antisystemischen Fundamentalopposition verharrten. Das ist
Vergangenheit. Die konstruktive Arbeit des DSF-Stiftungsrats ist ein erfreuliches Indiz fir
die Bildung einer Diskursgemeinschaft tber Friedens- und Sicherheitspolitik, die Fronten
nicht mehr kennt. Wenn wir von Wandel reden, dann meinen wir gerade auch diesen.

Dieser kleine Wandel in der Rolle der Friedensforschung vollzog sich im Rahmen des
grof3en, den uns die Weltpolitik bescherte. Der Ost-West-Konflikt, der die Arbeit der deut-
schen Friedensforscherinnen und Friedensforscher so lange gepragt hatte, gab einer neu-
en Weltlage Raum. Sie schien unter der wohlwollenden Hegemonie der amerikanischen
Supermacht eine kooperative Weltordnung zu ermdglichen. Eifrig begab sich die Friedens-
forschung an ihre ureigenste Mission: diesen Mdglichkeitsraum mit vernunftgeleiteten
Friedenskonzepten zu flllen. Es kam anders. Der Raum schrumpfte, teils durch die Fehler
der Supermacht, teils durch die Widrigkeiten regionaler Konflikte, die die Herausbildung
neuer Gewaltakteure férderten. Am Ende dieser zehnjahrigen Phase stand - mehr durch
die Zufalle der politischen Entwicklung unseres Landes als durch weltpolitische Logik - die
Griindung der DSF. Sie entstand zu einer Zeit, in der etwas Beunruhigendes sichtbar, aber
noch nicht wirklich erkannt wurde: Die westliche Fihrungsmacht, welche die Hoffnungen
auf eine neue Weltordnung trug, erwies sich aufgrund einer vollig gespaltenen politischen
Kultur zunehmend als unfahig, verlassliche Verpflichtungen einzugehen. Die republikani-
sche Rechte ist in den letzten dreilig Jahren so gemeinwohl- und rechtsfeindlich, nationa-
listisch und bindungsunfahig geworden, dass regelmaRige demokratische Regierungs-
wechsel Verblindete und andere Partner in ein wahres Wechselbad stiirzen. Effektive
weltpolitische Flihrung kann Amerika nicht mehr ausiiben, solange seine innere Zerrissen-
heit anhalt.

Diese Lage bahnte sich spatestens mit der Weigerung des republikanisch dominierten US-
Senats im Jahre 1999 an, der Ratifikation des nuklearen Teststoppvertrags zuzustimmen.
Sie wurde durch die scheinbar unwiderstehliche Dominanz der Bush-Administration tUber-
spielt, die fur ein oder zwei Jahre die lllusion weckte, Ordnung lieRe sich im hegemonialen
Alleingang stiften. Die lllusion zerstob. Eine fuhrungslose Multipolaritat bildete sich aus, die
von einer Vielzahl von Unruhefaktoren herausgefordert wird. Die an sich vernunftige Stra-

13



tegie Prasident Obamas bricht sich an der mangelnden einheimischen Unterstiitzung.
Fuhrungslosigkeit bleibt der weltpolitische Zustand.

Der vergebliche Alleingang der Supermacht
verstellte den Weg zum Bau einer einver-
nehmlichen Friedensordnung, aus der sich
nur der Friedensstorer durch das eigene
Tun selbst ausschliel3t. Statt die abgesun-
kene Supermacht Russland ins Boot zu
nehmen und die aufsteigenden Machte
China und Indien in eine multilaterale Ord-
| nung einzusozialisieren, verschlechterten
| sich die Beziehungen zwischen den USA,
i Russland und China, und nur mit Indien
- entwickelte sich ein gedeihliches Verhaltnis.
Der Multilateralismus wurde schrittweise
“¥% demontiert. Die neuen Machte wurden auf
den Weg nationaler Selbstbehauptung und
' sogenannter realistischer Machtpolitik ver-
: wiesen. Unterdessen wuchsen die zentrifu-
galen Kréfte. Eine Uber alle Vernunft hinaus
deregulierte Weltwirtschaft produzierte —
quasi programmgemal — eine grof3e Krise,
deren geodkonomische und geopolitische
Konfliktfolgen noch unabsehbar sind. Der
Klimawandel schritt weitgehend unbegrenzt
= weiter, nur die halbherzigen Versuche der
Européischen Union gaben eine Resthoffnung auf tatkraftige Gegenmaflinahmen. Der
GINI-Index, ein Mal der Ungleichheit, stieg als Folge einer nicht eben friedensférdernden
Verteilungspolitik global an, in Nord und Sid. Nichtstaatliche Akteure gewannen allenthal-
ben an Bedeutung, als Ordnungsstifter und -hiter, wie die internationalen Organisationen,
als Agenda-Setter, Mahner, Uberwacher, Skandalisierer und Helfer wie die Nichtregie-
rungsorganisationen, als Problemerzeuger und Problemldser zugleich wie internationale
Unternehmer und als die dunklen Akteure der Globalisierung wie der transnationale Terro-
rismus und das organisierte Verbrechen.

Zugleich befreiten sich Hunderte Millionen Menschen in China, Indien, Brasilien und an-
derswo aus den Klauen der Armut und gesellten sich zu denjenigen, die ihr Leben in Wr-
de bestreiten oder sogar einen bescheidenen Wohlstand griinden kénnen. Die Zahl be-
waffneter zwischenstaatlicher und innerstaatlicher Konflikte ging in den letzten zwanzig
Jahren zurlick, ebenso die Zahl der Kriegstoten, wahrend zugleich diejenige der Terrorop-
fer stieg. Die Vereinten Nationen gewannen zuerst enorm an Bedeutung, drohten sie in
den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts einzubiiRen, um sich dann doch wieder als
unverzichtbar zu erweisen.

In diese Entwicklungen hinein wurde die Deutsche Stiftung Friedensforschung gestellt. |hr
Auftrag lautete, durch die Forderung von Grundlagenforschung und angewandter For-
schung zum Verstandnis der Ursachen von Konflikten in der ,neuen Welt“ und zur Entwick-
lung friedenspolitischer Optionen beizutragen. Zugleich oblag es ihr, die Infrastruktur fir
die deutsche Friedensforschung zu verbessern, etwa durch eine gezielte Nachwuchsfoérde-
rung in Form von Masterstudienprogrammen und Promotionsstipendien - und durch die
Einrichtung von zwei Lehrstihlen der naturwissenschaftlichen Friedensforschung, die es
zuvor nicht gab. Und sie sollte Sorge tragen, die Ergebnisse der Friedensforschung fir die



Politik nutzbar zu machen. Sie machte sich an diese Aufgabe mit begrenzten Mitteln, aber
mit Zuversicht und strategischer Klugheit. Die beiden ersten Vorsitzenden, der unverges-
sene Dieter S. Lutz und Volker Rittberger, in dessen Amtszeit die DSF nachhaltig gepragt
wurde, setzten unterschiedliche Akzente. Sie leisteten beide entscheidende Beitrage, um
die gesteckten Ziele zu erfillen. Lutz fokussierte mehr auf die praktische Seite und die
Nachwuchsférderung. Volker Rittberger setzte strikte akademische Standards fur die Pro-
jektférderung durch - ein wichtiger Erweis der unbedingten Seriositat und Exzellenz der
geférderten Forschung - trug aber auch der Gberparteilichen Vermittlung in die Politik be-
sondere Sorge. Heute kdmpft mein Kollege und Freund Michael Brzoska gegen die Wid-
rigkeiten einer unverschuldet engen Finanzlage. Er verdient jegliche Unterstiitzung.

Die Uberparteilichkeit, welche die DSF auszeichnet, verdient noch einmal besondere Her-
vorhebung. Es ist nicht die Aufgabe der Friedensforschung, eine Seite im politischen Wett-
bewerb gegen die andere zu unterstiitzen. Sie besteht vielmehr darin, dem grundgesetzli-
chen Friedensgebot wissenschaftlich zu dienen und loyal all jenen zuzuarbeiten, die
gewahlt wurden, um diesem Gebot Geltung zu verschaffen. Dies versuchen - auf ihre je-
weils besondere Weise - alle demokratischen Parteien.

In dieser Aufgabe muss Friedensforschung unbequem sein. Ihre kritische Aufstellung ge-
genuber der realen Politik ist weder Zeichen von Weltferne noch von mangelnder Loyalitat.
Es ist vielmehr der Ausweis, dass sie ihren Auftrag richtig ausfuhrt. Wenn ich ihre Stellung
mit der des Hofnarren an den Autokratenhéfen des Mittelalters und der frihen Neuzeit
vergleichen mdchte, so keineswegs, weil sie narrisch oder unernst ware. Im Gegenteil: Die
Hofnarren waren zumeist die kligsten Hoflinge. Sie spielten eine eminent politische Rolle.
In einer Umgebung, in der ein falsches Wort wider die M&chtigen das Todesurteil bedeuten
konnte, fehlte dem fehlerbefangenen Handeln der Herrscher das dringend notwendige
kritische Korrektiv. Dieses unter dem Schein der Narrenfreiheit zu spielen war der Hofnarr
berufen. Er musste wohlinformiert, scharfsinnig und argumentationsgewandt sein, um dem
Herrscher den Spiegel seiner Fehler vorzuhalten. Seine narrische Berufskleidung rief im-
mer ins Gedachtnis, dass er diese kritische Rolle zur Pflicht hatte und bildete so einen
Schutz gegen die Gewaltwillkur, der nichtberufene Kritiker zum Opfer fielen. Der Hofnarr
war der am wenigsten narrische Hofling in jenen Zeiten. Seine Rolle war bitter ernst.

Uns Friedensforschern, die wir die Aufgabe kritischer wissenschaftlicher Reflexion zu erfil-
len haben, geht es in der Demokratie viel besser. Wir brauchen keine narrischen Kleider
anzuziehen, um der Pflicht unserer Profession gefahrenfrei zu genligen. Die Toleranz der
Demokratie fur die
abweichende Mei-
nung 6ffnet uns
den Freiheitsraum,
in den wir unsere
kritischen Analy-
sen auch zur Poli-
tik von Bundesre-
gierungen platzie-
ren kénnen und in
der diese Analysen
(wenn wir etwas
Glick haben) auch
wahr- und ernst
genommen wer-
den. Unsere De-
mokratie nimmt
den Frieden als




ihre Aufgabe so wichtig, dass sie extra akademisch ausgebildete Kritiker dafur bezahlt
herauszufinden, was sie womaoglich falsch macht oder zumindest besser machen konnte.
Der zivilisatorische Fortschritt ist unverkennbar: Wann immer ich die Fastnachtsnarren im
rheinischen Raum mit ihren Schellenkappen herum springen sehe, freue ich mich dankbar
daruber, dass unsereins seinen Beruf auch in Anzug und Krawatte austben kann. Aber im
Kern sollen wir die alte Aufgabe versehen: mit klarem analytischen Blick auf das politische
Handeln schauen, auch auf das unserer eigenen Geldgeber, und dieses Handeln und
seine Ergebnisse an dem groRartigen, aber auch unerbittlichen Friedensgebot des Grund-
gesetzes messen, dass deutsche Politik Friedenspolitik sein soll. Dabei sind wir oft wider-
borstig, nervtdétend und lastig. Aber solange wir das sind, ist das ein guter Beweis daflr,
dass wir unseren Job richtig machen. Es ist eine Arbeit gegen den Strom, aber nie gegen
den Auftrag, den uns Gesellschaft und Politik gegeben haben.

Ich bin deshalb dankbar dafir, dass in der Gestalt der DSF das friedensforscherische
Querdenken Uberparteiliche Anerkennung erfahrt. In einer Bundestagsdebatte im Oktober
2010 uber den Antrag der SPD-Fraktion, das DSF-Stiftungskapital um funf Mio. Euro zu
erhéhen, waren sich die Fraktionen zwar Gber diesen Antrag uneinig, einhellig war indes
die Anerkennung fir das von der DSF in ihrem ersten Lebensjahrzehnt Geleistete. In die-
ser Debatte haben sich alle im Bundestag vertretenen Parteien ausdrucklich zur DSF be-
kannt. Der Stachel im Fleische, den die Friedensforschung nun einmal darstellt, wird nicht
als Dolchstol’ empfunden, sondern als die hilfreiche und heilsame Akupunkturnadel. Das
ist ein groRer Gewinn.

Wie hat sich die DSF diese Anerkennung erworben? Was ist — abgesehen von den er-
wahnten InfrastrukturmaRnahmen — aus den rund 13 Mio. Euro verausgabten Fordermit-
teln geworden? Ein Blick auf die geférderten Projekte weist auf Schwerpunkte hin, die sich
mit den neuralgischen Punkten deutscher Friedenspolitik befassen. Dabei ist die DSF nie
der Versuchung erlegen, derjenigen wissenschaftlichen Mode nachzulaufen, die dem Staat
den Abgesang singt. In ihrer Férderpraxis hat sie die Erkenntnis verwirklicht, dass der
Staat nach wie vor zentraler friedenspolitischer Akteur, aber auch potentiell zentraler Frie-
densstorer ist, auch wenn sich viele zusatzliche Akteure in der um Gewalt und Frieden
kreisenden Politik tummeln, deren jeweilige Beitrage angemessen zu wurdigen sind. Nur
aus dieser Perspektive kann sie letztlich ebenso kritische wie nutzliche Vorschlage fur
friedenspolitisches Handeln machen.

Dass die Forderungspraxis der DSF diese Schwerpunkte ergeben hat, ohne dass der Stif-
tungsrat sich eines allzu enggefuhrten Schwerpunktprogramms bedient hatte, weist deut-
lich auf das gute Orientierungsvermégen der Antragsteller, also der deutschen Friedens-
forscher und Friedensforscherinnen hin: Sie sind in der Lage, ihre eigenen
Forschungsaktivitaten dorthin zu lenken, wo es am meisten brennt und wo ihre Ergebnisse
der Politik am nitzlichsten sein kdnnen — wenn denn die Politik willens ist, sich ihrer zu
bedienen.

Die DSF hat in den zehn zurtickliegenden Jahren 70 Forschungsprojekte geférdert, davon
51 GroRprojekte mit einem Fordervolumen von bis zu 150.000/175.000 Euro und 19 klei-
nere Forschungsvorhaben oder Pilotstudien mit einem Férdervolumen von bis zu 20.000
Euro. Die Schwerpunkte lagen auf dem Friedensvdlkerrecht und der Internationalen Orga-
nisation des Friedens, auf der Gewalt- und Krisenpravention, auf der Friedenskonsolidie-
rung, auf der Ristungskontrolle und Abristung, auf der Intervention in Gewaltkonflikte und
— mit einem gewissen Abstand — auf Friedenspadagogik und historischer Friedensfor-
schung.

Auf zwei Themen mdchte ich kursorisch etwas naher eingehen. Die drei Schwerpunkte
Krisenpravention, Friedenskonsolidierung und Konfliktintervention kreisen alle um eine
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zentrale Problemstellung der deutschen AufRen- und Sicherheitspolitik: Wie umgehen mit
den potentiell oder virulent gewaltsamen Konflikten in unserer Umwelt? Diese Forschung
bediente also die Kernfrage der politischen Praxis. Naturlich tut man den 32 Grof3- und
zehn Kleinvorhaben in diesen drei Schwerpunkten Unrecht, wenn man sie in aller Kiirze
zusammenfasst. Ich méchte dennoch nicht verschweigen, was fir mich die zentrale prakti-
sche Auskunft beim Durchsehen der Projektergebnisse darstellt. Die externe Einwirkung
auf die inneren Verhaltnisse in anderen Gesellschaften und Regionen ist ein extrem irr-
tums- und risikobehaftetes Unterfangen. Zielsetzungen und Zielerreichung klaffen oft weit
auseinander. Auch die friedlichste Hilfe ist ein Eingriff in komplizierte Netzwerke von sozia-
len Beziehungen, Machtverhaltnissen und Kommunikationsstrémen. Naturgeman versteht
der Intervent, gleich ob er wirtschaftlich, kommunikativ oder mit polizeilichen oder militari-
schen Mitteln agiert, nahezu nie genug von den Verhaltnissen, in die er eingreift, um eine
verlassliche Prognose zu den Erfolgsaussichten des Eingriffs stellen zu konnen. Die viel-
gerihmte Local Ownership kann auch ironisch gelesen werden: Die Akteure vor Ort ma-
chen aus den von den Eingreifenden getatigten Aktivitaten und mit den bereit gestellten
Ressourcen, was sie wollen. Sehr oft entspricht dieser Wille den externen Intentionen
nicht. Eingriffe erscheinen umso weniger schadlich und somit umso aussichtsreicher, je
behutsamer sie vorgenommen werden. Die sanfte Intervention entspricht der alten Pop-
perschen Devise ,,do no harm“ besser als die massive. Fir die Politik ergabe sich das
Gebot einer weitaus sorgfaltigeren und bedenklicheren Prifung vor und wahrend jeglichen
Interventionen in Konflikte, mit welchen Mitteln auch immer, als das in der Vergangenheit
zu beobachten war.

Versucht man die Summe der geférderten Ristungskontroll- und Abristungsforschung zu
ziehen, so fallt Folgendes auf: Mit der Demontage der Institution der ,Arms Control Impact
Statements”, welche die USA in den sechziger Jahren weitblickend als einziges Land ein-
gefiihrt hatten, ist die Selbstkontrolle Uber die Wirkungen eigener Ristungsanstrengungen
entfallen. Rustungskontrolle und Abriistung hinken damit der Entwicklung hinterher, von
Pravention kann keine Rede sein. Auch fallt ins Auge, dass der Westen viel eindeutiger als
zu Zeiten des Kalten Krieges den Takt im Rustungsgeschehen angibt. Wenn Dieter
Senghaas vor vierzig Jahren festgestellt hat, die beiden Supermachte lagen jeweils im
Wettlauf mit sich selbst, so trifft dies heute umso mehr zu. Die Risiken erscheinen hoch,
weil die nachholenden Entwickler China und Indien zunehmend Uber die Ressourcen ver-
fligen, sich auf einen Wettlauf einzulassen. Ein wichtiger Aspekt des gegenwartigen Rus-
tungsgeschehens — neben den allfalligen Proliferationsgefahren — ist die Automatisierung
des Schlachtfeldes, die nicht zuletzt dem nachvollziehbaren Wunsch westlicher Demokra-
tien geschuldet ist, das Risiko fiir die eigenen Soldaten zu senken. Damit produzieren wir
indes neue Gefahren einer sich der politischen Kontrolle zunehmend entziehenden Tech-
nik. Und es bleibt der Zweifel, ob der Trend in Forschung, Entwicklung und Beschaffung
am Ende Mittel produziert, die fiir die Abwehr der virulentesten, aus den so genannten
neuen Sicherheitsbedrohungen resultierenden Risiken taugen. Auf der anderen Seite kann
man die Prognose nicht ohne weiteres von der Hand weisen, dass wir uns dabei ein altes,
sehr brisantes Risiko wieder einkaufen, namlich eine vom Wettrlisten unterlegte Rivalitat
der GroBmachte.

Zieht man nun diese Beobachtungen aus beiden Themen zusammen, so gewinnt man den
nachdenklich stimmenden Eindruck, dass die Politik in beiden Hinsichten intentionswidrige
Resultate hervor zu bringen droht, die Kosten und Risiken eher steigern als vermindern.
Investitionen in die Sicherheit sind immer Wetten, und gerade deshalb missen wir uns
vorsehen, in den Ungewissheiten, welche die gegenwartige Weltlage auszeichnen, nicht
auf die falschen Pferde zu setzen. Die von der DSF unterstiitzten Forschungen enthalten
in diesem Sinne wertvolle, weil kritische Handreichungen fiir die Praxis, auch diejenigen,
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die von der Anlage her als Grundlagenforschung zu verorten sind. Die DSF ist daher der
Rolle der Friedensforschung, kritische wissenschaftliche Selbstreflexion demokratischer
Aulen-, Sicherheits- und Friedenspolitik zu erméglichen, vorbildlich gerecht geworden.

Das bringt mich zu einem heiklen Aspekt. Die Politik fordert die Friedensforschung — dar-
Uber hinaus die Sicherheitsforschung im Allgemeinen — in nennenswertem Ausmaf. Von
den Ergebnissen dieser Férderung macht sie nur unzureichend Gebrauch. Das ,Interface”
zwischen Wissenschaft und Politik — ich beziehe hier der Einfachheit halber die Arbeits-
ebene der Amter mit ein — bleibt unterentwickelt. Wissen ist da, aber es wird nicht abgeru-
fen. Stattdessen verlassen sich die Macher allzu oft auf Handgestricktes. Das ist keine
gute ldee.

Wahrend der Balkankriege habe ich frustrierte Regionalspezialisten getroffen, die die Un-
zuganglichkeit der Entscheidungsebene beklagten. Dasselbe wiederholte sich in der
Frihphase des Afghanistan-Krieges — erst in den letzten zwei Jahren wird Expertise mas-
siv nachgefragt. Das lasst sich besser machen. Wann immer eine politisch prekare Ent-
scheidung ansteht — warum greift man nicht auf die geballte Expertise der Wissenschaft
zurlick? Da wir inzwischen alle im Korsett der Leistungsvereinbarungen und Programm-
budgets stecken, kostet das leider extra Geld, weil die Experten aus ihren budgetierten
Aufgaben herausgekauft werden missen. So ist das heute. Was sich indes mit diesem
Ruckgriff auf vorhandenes Wissen an Lehrgeld sparen lief3e, wiirde diese Investition alle-
mal lohnend machen. Wenn etwa ein Bundeswehreinsatz in der Diskussion ist, ware es
mehr als nur empfehlenswert, zuvor diejenigen zusammen zu fiihren, die professionell
Uber die Situation on the ground arbeiten und in der Lage waren, die friedenspolitischen
Chancen eines solchen Einsatzes abzuschatzen. Kommen sie zu gemeinsamen Schluss-
folgerungen, ist das fur die Politik ein sehr starkes Datum. Sind die Schlussfolgerungen
unterschiedlich, stehen zumindest wohlbegriindete alternative Optionen bereit. Beides hilft
der Qualitat der Entscheidungsfindung. Man kénnte die DSF, man kénnte auch einzelne
Institute mit spezieller Expertise als Auftragnehmer einer solchen zeitkritischen Enquete in
die Pflicht nehmen und mit kurzfristig zu verausgabenden, zweckgebundenen Mitteln aus-
statten.

Die DSF selbst hat viel getan, um die Kommunikation zwischen Friedensforschung und
Politik zu verbessern. Ich nenne die Parlamentarischen Abende, die Fachgesprache mit
den Bundestagsfraktionen und Arbeitskreisen der Parteien. Sie hat ihre Bringschuld erfilllt.
Ist sich die Politik Uber ihre Holschuld im Klaren und Uber das, was sie selbst gewinnen
kénnte, wirde sie diese Holschuld einlésen? Hier bleibt viel zu tun.

Wie wird es mit der DSF weiter gehen? In der erwahnten Bundestagsdebatte war in einem
— ansonsten durchaus wohlwollenden — Beitrag zu héren, dass die DSF auf eigenen Fi-
3en stehen und ihre Aufgaben entweder durch Kapitalverzehr oder durch die Gewinnung
von Zustiftungen erfiilllen misse. Ich halte das nicht fur eine realistische Perspektive. Der
Frieden, und damit auch die Forschung dafiir, bleibt eine 6ffentliche Aufgabe. Er ist, an-
ders als sterbende Tiere oder kranke Kinder, eine abstrakte GroRe, fir die sich private
Stifter nicht so einfach mobilisieren lassen, wie die Erfahrung lehrt. Die Zustiftung zu einer
etablierten Stiftung hat es Uberdies nicht leicht, den verstandlichen Stifterwunsch zu be-
friedigen, mit der eigenen GroRzlgigkeit gegeniiber dem Gemeinwohl auch namentlich
sichtbar zu werden. Die Forschungsférderung in diesem Bereich bleibt daher im Kern auf
die o6ffentliche Hand angewiesen. Das sollte im Bundestag klar sein. Wenn die DSF die ihr
anvertrauten Aufgaben auch in Zukunft erfiillen soll, wird friiher oder spater eine Aufsto-
ckung des Stiftungskapitals unumganglich sein. Dass dieser Gedanke in Zeiten der Schul-
denbremse nicht popular ist, vermag ich nachzuvollziehen. Richtig bleibt er indes allemal,
und man mag einem Sozialwissenschaftler die schiichterne Frage nachsehen, ob nicht
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beispielsweise von den 1,2 Milliarden Euro, welche die Bundesregierung jahrlich fur die
zweifellos wichtige Raumfahrt aufwendet, fiinf Promille, also sechs Millionen Euro, fir vier
Jahre bereitgestellt werden kénnten, um das Stiftungskapital der DSF auf die notwendige
GréRenordnung zu bringen.

Hinzu kommt die Erkenntnis, dass der Zugang zu potentiellen Mazenen der Politik leichter
fallt als der Friedensforschung, fiir die der Zugang zu spendenkraftigen und —willigen Per-
sonlichkeiten eher schwierig ist. Wenn Zustiftungen fiir die DSF erwlinscht sind, um die
offentliche Kapitalerhéhung in Grenzen zu halten, so wiirde es die Glaubwirdigkeit der
Beflurworter dieser Option steigern, wenn sie selbst Anstrengungen unternehmen wiirden,
um Zustifter fur die DSF zu gewinnen. Ich bin iberzeugt, dass mein Kollege Michael
Brzoska und der tiichtige Geschaftsflihrer der DSF, Thomas Held, einer solchen Initiative
jede Unterstutzung bieten wirden.

Wie lassen sich in Zeiten enger Finanzen die Aufgaben bestmdglich erflllen? Mir scheint
es Sinn zu machen, fiir eine Weile die Empfanger der Férderung starker in die Pflicht zu
nehmen. Die DSF sollte wieder Promotionen férdern, weil wir einen standigen Zustrom von
fahigem Nachwuchs brauchen. Aber warum sollte sie nicht die Vergabe von Stipendien in
den nachsten Jahren an einen Eigenbeitrag der so geférderten Institutionen kniipfen? Also
etwa einen monatlichen Beitrag von 600 Euro zur Verfiigung stellen, wenn die aufneh-
mende Organisation bereit ist, die Geférderten mit dem gleichen Betrag zu unterstiitzen?
Bedenkenswert wéare auch eine Forderlinie fur weibliche Postdocs. Das ist die Stufe, an
der das bei Promotionen noch recht giinstige Geschlechterverhaltnis in Schieflage gerat.
Es ware ein Fortschritt, wiirde die DSF jahrlich zwei oder drei Friedensforscherinnen fir
die Arbeit an ihren zweiten Biichern oder Habilitationen férdern, wenn die aufnehmende
Institution 50 Prozent der Personalkosten tibernimmt. Die DSF kénnte damit auch bei vor-
Ubergehend begrenzten Mitteln programmatische Akzente setzen und so ihrem Auftrag in
besonderer Weise gerecht werden, bis bessere Zeiten kommen.

Die Projektférderung scheint mir nach Durchsicht der vergangenen Erfolge nicht verzicht-
bar, weil die grof3en Projekte die sichtbarsten Leuchttiirme der DSF darstellen. In Zeiten
knapper Mittel ware eine deutlichere Fokussierung auf solche Vorhaben sinnvoll, die es bei
anderen Forderern, vor allem der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), besonders
schwer haben: zum einen grundlagen-wissenschaftliche Projekte mit hoher Interdisziplina-
ritdt, zum anderen Projekte, die exzellente Forschung mit der Entwicklung praktischer
Optionen verbinden. Kénnte die DSF in beiden Typen wenigstens je zwei Projekte pro Jahr
fordern, so ware die Sichtbarkeit ihrer Férderungsleistung bei voriibergehend geringeren
Mitteln auf einem Minimum gewahrleistet.

Ich méchte es bei diesen Bemerkungen belassen und um Nachsicht daftr bitten, dass ich
auf sie nicht verzichten wollte. Wenn eine Jubilarin Sorgen hat, dann bedarf sie nicht nur
des berechtigten Lobes und Preises, sondern sie braucht auch Hilfe und Rat.

Aber, meine Damen und Herren, Lob und Preis missen auch sein. Wir blicken auf eine
erfolgreiche Bilanz zurtick. Zum Jubildum gilt unser Gluckwunsch der Deutschen Stiftung
Friedensforschung, den Mitwirkenden in ihren Organen, vor allem ihren vergangenen und
jetzigen Vorstandsmitgliedern und ihren tatkraftigen Mitarbeitern in der Geschaftsstelle,
Stiftungsrat und Beirat und natirlich den von ihr Geférderten flr die prachtigen Leistungen,
die sie mit den Férdermitteln erarbeitet haben. Sie gilt zugleich der Politik und letztlich
unserer deutschen Demokratie, die tolerant und weise genug ist, sich diesen lastigen, aber
eben gerade darum nitzlichen Mahner zu leisten. Was pflegen unsere amerikanischen
Freunde zu wiinschen? ,Many happy returns!*
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Der Festvortrag von Prof. Dr. Harald Mdller (2. von links) bot reichlichen Gesprachsstoff fiir
die anschliefiende Podiumsdiskussion. Alfred Eichhorn (ganz rechts) lenkte als Moderator
die Debatte mit seinen Fragen insbesondere auf die Beziehungen zwischen der Friedens-
und Konfliktforschung und der politischen Praxis. Der Stiftungsvorsitzende Prof. Dr. Mi-
chael Brzoska (2. von rechts) hob die Transferaktivitaten der Stiftung hervor, mit denen die
neuesten Befunde und Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Forschung in die friedens-
und sicherheitspolitischen Debatten eingebracht wiirden. Im Dialog mit dem ehemaligen
Leiter des Planungsstabes im Bundesministerium der Verteidigung, Franz H. U. Borken-
hagen (ganz links), betonte Prof. Miller, dass die Friedens- und Konfliktforschung ihrer
LBringschuld“ in vielfaltiger Weise nachkomme. Es gebe jedoch auch eine ,Holschuld®
seitens der politischen Entscheidungstrager, um politische Handlungsoptionen auf einer
hinreichenden Informationsgrundlage diskutieren zu kénnen. Der Austausch zwischen der
Friedensforschung und der politischen Praxis konne noch deutlich effektiver gestaltet wer-
den.

Die Impulse aus der Podiumsdiskussion wurden durch engagierte Beitrage aus dem Publi-
kum vertieft.
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Trio Fado (Ubrigens eines der ganz wenigen Trios, das aus vier Musikern besteht), ist ein
Paradebeispiel fir die volkerverstandigende Macht der Musik. Die Band, zwei Mitglieder
stammen aus Portugal, die anderen beiden sind Berliner, verbreitet die melancholische
und sehnsiichtige Fado-Musik Portugals von Berlin aus in der ganzen Welt. So verzauber-
ten Antoénio de Brito (Gesang/Gitarre), Maria Carvalho (Gesang), Daniel Pircher (Por-
tugiesische Gitarre) und Benjamin Walbrodt (Cello) mit ihrem Fado schon Zuhorer in
Osterreich, der Schweiz, ltalien, in Griechenland, Polen, Russland und natirlich unsere
Gaste in Berlin.

Daflir sagen wir herzlichen Dank und muito-obrigado.
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