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Tagungsbericht 57. Kolloquium der AFK e.V.

Fragestellung und thematischer Uberblick:

Das 57. Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft fir Friedens- und Konfliktforschung e.V. hat vom 11. bis
13. Marz 2026 an der Universitat Leipzig in Kooperation zwischen der AFK und durch Forderung der
Deutsche Stiftung Friedensforschung stattgefunden. Das Kolloquium fand dieses Jahr unter dem
Leitthema “Ideen und Schnittstellen in der Friedens- und Konfliktforschung: die Bedeutung inter- und
transdisziplindrer Forschung” statt. Das Programm umfasste ein Roundtable an der Offnung, eine
Podiumsdiskussion, ein Workshop zum Thema “Machtmissbrauch in der Wissenschaft” und die
Verleihung des Christiane-Rajewsky-Preises. In 38 Panels, Roundtables, Workshops und neun
Arbeitskreistreffen diskutierten die mehr als 150 Teilnehmenden zentrale Fragen der inter- und
transdisziplindren Friedens- und Konfliktforschung — darunter die Potenziale und Grenzen kritischer,
dekolonialer und intersektionaler Perspektiven sowie die Rolle von Technologie und
Naturwissenschaften an den Schnittstellen zur Sozialwissenschaft.

Plenumsveranstaltungen

Ero6ffnungspanel

Unter dem Titel ,Professionell und friedensbewegt: Potentiale und Schwellen transdisziplinarer
Zusammenarbeit” diskutierten Vertreter*innen der Bewegung (Ralf Buchterkirchen, DVG-VK), der
Praxis (politische Praxis: Christina Pesch, tatig am Landtag NRW; padagogische Praxis: Alexander von
Wedel, Arbeitsgemeinschaft Friedenspddagogik Miinchen) sowie aus der Wissenschaft (Christoph
Weller, Uni Augsburg; Michaela Zohrer, Hochschule Rhein-Waal) unter welchen Bedingungen
transdisziplindare Zusammenarbeit gelingen kann. Dabei wurden sowohl Stolpersteine, Wiinsche als
auch Rahmenbedingungen gemeinsam angerissen. Zusammenfassend wird deutlich, dass
transdisziplindare Zusammenarbeit eine Anerkennung der verschiedenen Wissensbestande auf
Augenhéhe bedarf, ein Einlassen auf den Prozess notwendig ist sowie Ubersetzungsleistungen
zwischen unterschiedlichen Handlungslogiken erfolgen muss. Auf dem Podium waren sich die
Beteiligten aber einig, dass transdisziplindre Zusammenarbeit zielfiihrend fiir den Erkenntnisgewinn
ist, aber auch zeitintensiv und unter den gegebenen Rahmenbedingungen sehr herausfordernd.

Podiumsdiskussion: Friedens- und Sicherheitsstrategien in Zeiten hybrider
Bedrohungen

Die hochrangig besetzte Paneldiskussion zum Thema “Friedens- und Sicherheitsstrategien in Zeiten
hybrider Bedrohungen” wurde zunachst von zwei kurzen GruBworten durch die Rektorin der
Universitat Leipzig, Prof. Dr. Eva Inés Obergfell, und den Biirgermeister fiir Allgemeine Verwaltung,
Ulrich Horning,  eingeleitet.  Obergfell unterstrich  vor allem die zahlreichen
Sicherheitsherausforderungen fiir Universitaten, die von Cyberattacken bis hin zu Einschrankungen fir
die Freiheit von Forschung und Lehre reichen. Horning erwahnte vor allem die Zusammenarbeit der
Stadt Leipzig mit der Partnerstadt Kiew, die flir das gegenseitige Lernen im Umgang mit hybriden
Bedrohungen zentral sind. An der Paneldiskussion nahmen neben Birgermeister Hornig und
Moderatorin, Prof. Dr. Solveig Richter, Katharina Benford, Oberst im Generalstab, Prof. Dr. Janina Dill
von der Universitdt Oxford sowie Tobias Pietz vom Zentrum fiir Internationale Friedenseinsatze teil.
Benford erkldarte sehr detailliert die aktuelle Sicherheitslage und unterstrich, dass fir die
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Verteidigungsfahigkeit von Deutschland eine weitere Aufriistung sowie personelle Aufstockung der
Bundeswehr unerlasslich sind. Pietz betonte im Gegenzug, dass die Ausgaben fir Friedenseinsatze und
Entwicklungszusammenarbeit sehr gering sind und angesichts dessen einen zentralen Pfeiler in
Deutschlands AuBenpolitik weiterhin spielen missen. Dill ging vor allem auf die gegenwartigen
Herausforderungen fiir eine volkerrechtlich basierte Weltordnung ein und betonte, dass ohne rechts-
und wertekonforme AuRRenpolitik Deutschland zu einem Zerfall einer regelbasierten Ordnung beitrage.
Horning betonte vor allem, dass die Stadte allein nicht addaquat auf hybride Bedrohungen reagieren
kénnen und vor allem auf die Unterstiitzung durch den Bund angewiesen sind. In der Diskussion ging
es dann noch einmal sehr kontrovers um die Rolle der USA sowie die Frage der RechtmaRigkeit der
Unterstiitzung Israels.

Christiane-Rajewsky Preisverleihung

Die Verleihung des Christiane-Rajewsky-Preises (CRP) bot die Moglichkeit zur Vernetzung am Abend
des ersten Konferenztages im feierlichen Rahmen des Paulinums. Die Preisverleihung eroffnete der
Prodekan der Fakultat fur Sozialwissenschaften und Philosophie, Prof. Dr. Patrick Donges (Universitat
Leipzig), mit einem GruBwort. Prof. Dr. Jakob Lempp (Hochschule Rhein-Waal) stellte im Anschluss als
Vorsitzender der Jury zunachst die Arbeit der Jury und schlieflich im Wechsel mit den zwei weiteren
Jurymitgliedern Dr. Tim Glawion (Arnold-Bergstraesser-Institut fur kulturwissenschaftliche Forschung
Freiburg (ABI)) und Dr. Patricia Rinck (Universitat Duisburg-Essen) die pramierten Arbeiten vor.
Ausgezeichnet wurde in diesem Jahr Claudia Wihler fiir ihre Dissertation ,,In the Shadow of Civil War —
The Interdependence of Civil Wars and Conflicts Between Informal Armed Groups” an der ETH Zdrich.
Mit dem Preis fiir die beste Masterarbeit wurde Christopher David ausgezeichnet. Seine Arbeit tragt
den Titel ,, Two Extremist Communities of Hateful Practice? Investigating Online Collective Learning of
Incels and White Supremacists” und wurde an der Universitdt Hamburg verfasst. Im Anschluss an die
Verleihung gab eine Podiumsdiskussion mit den Preistrager*innen die Gelegenheit, mehr tiber deren
Motivation sowie die Ergebnisse der Arbeiten zu erfahren. Daneben wurden zwei weitere
hervorragende Dissertationen mit einer besonderen Belobigung der Jury ausgezeichnet: Clemens
Pfeffer fir seine Dissertation an der Universitat Wien zu ,,Hanna Meuter (1889-1964): Soziologische
Theorie und kritische Praxis im Kontext pazifistischer, antikolonialer und feministischer Bewegungen”
und Anne Lene Stein fiir ihre Dissertation an der Universitdt Lund zu ,Agonism Against the Odds.
Epistemic Disruptions and Bodies of Dissent in Palestine and Israel”. Bei dem folgenden Empfang gab
es die Gelegenheit, mit den Preistrager*innen ins Gesprach zu kommen.

Einzel- und Panelbeitrage

Panel (1): From Protest to Power: Civil Resistance and the Transformation of
Conflict

Das Panel ,,From Protest to Power: Civil Resistance and the Transformation of Conflict“ (Chair: Monika
Onken) untersuchte die Rolle zivilen Widerstands fiir Konflikttransformation und
Machtverschiebungen in demokratischen Kontexten, mit besonderem Fokus auf Dynamiken der
deutschen Klimabewegung. Carla Koppe ,,Responsible Conflict — A Contradiction in Terms? Exploring
the Potential of Postmodern Ethics through Contemporary Climate Protests” Der Beitrag analysierte
Kommunikationsstrategien disruptiver Klimaproteste und die Spannung zwischen Konfliktfahigkeit und
gesellschaftlicher Verantwortung. Auf Grundlage postmoderner Ethik entwickelte die Studie ein
Rahmenkonzept  flir  verantwortungsvolle Konfliktkommunikation in klimapolitischen
Auseinandersetzungen. Dalilah Shemia-Goke , A Power-Centred Typology of Collective Action” Der
Beitrag entwickelte eine machtzentrierte Typologie kollektiven Handelns. Unterschieden wird
zwischen Praktiken, die bestehende Machtverhaltnisse reproduzieren, solche, die gegnerische Macht
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unterminieren, und solchen, die alternative gesellschaftliche Machtressourcen aufbauen. Dorte
Fischer ,On Trial for the Planet: How Criminal Trials Shape Disruptive, Non-Violent Climate
Activism. Die Studie untersuchte Strafprozesse gegen Klimaaktivistinnen als ambivalente Arenen
zwischen Repression und politischer Artikulation und zeigte, wie Aktivistinnen Gerichtsverfahren
strategisch zur Politisierung von Klimakonflikten nutzen. Lea Bonasera,New Strategies, New
Successes? Integrating Organizing Strategies into German Climate Campaigns“ Der Beitrag analysierte
die Integration von Organizing-Strategien in Klimakampagnen und argumentierte, dass Kooperationen
mit organisierten Gruppen sowie eigene Organizing-Erfahrungen zentrale Bedingungen fir
erfolgreiche Kampagnen darstellen.

Fishbowl (2): Gaza — The Day After. What can Academia contribute?

Die Fishbowl-Diskussion ,,Gaza — The Day After. What Can Academia Contribute?” widmete sich den
langfristigen Herausforderungen nach den verheerenden Zerstorungen im Gazastreifen. Angesichts
zehntausender Todesopfer, tiefgreifender Traumatisierung und zerstoérter Infrastruktur wird deutlich,
dass es sich weniger um einen , Tag danach” als vielmehr um einen Wiederaufbau tber Jahre oder
Jahrzehnte handeln wird. Im Mittelpunkt stand die Frage, welchen Beitrag die Wissenschaft zur
Bewiltigung dieser komplexen Aufgaben leisten kann. Durch einen interdisziplindaren Ansatz aus
Friedens- und Konfliktforschung, politischer Geographie und Politikwissenschaft wurden
unterschiedliche Zukunftsszenarien diskutiert. Dabei spielten sowohl der Wiederaufbau von
Infrastruktur und Wirtschaft als auch die Rekonstruktion von Vertrauen, sozialen Beziehungen und
natlrlichen Lebensgrundlagen eine zentrale Rolle.

Das Fishbowl-Format ermoglichte es den Teilnehmenden, flexibel ihre Perspektiven einzubringen,
insbesondere auch vergleichende Erkenntnisse aus anderen Post-Konflikt-Kontexten. Die Beitrage der
Expert*innen Nada Majdalani, Direktorin des palastinensischen Bliros von EcoPeace Middle East und
PhD an der Universitat Hamburg, Dr. Eldad Ben-Aharon und Dr. Clauda Baumgart-Ochse, beide senior
researcher am Peace Research Institute Frankfurt (PRIF), sowie von Dr. Christane Frohlich, German
Institute for Global and Area Studies (GIGA) in Hamburg, beleuchteten Wege und Hindernisse fir
nachhaltigen Frieden, Versohnung und gesellschaftliche Resilienz im israelisch-paldstinensischen
Kontext.

Panel (3): Technik, Macht, Verantwortung: Interdisziplindre Forschungszugange
zu Nichtproliferation von Massenvernichtungswaffen

Dr. Robin Méser (TU Darmstadt/ PRIF) sprach in seinem Vortrag ,Societal Verification und nukleare
Nichtverbreitung: Herausforderungen und Chancen eines alternativen Verifikationsansatzes” tiber die
Bandbreite der nuklearen Verifikationsmoglichkeiten jenseits bi- oder internationaler
Verifikationsabkommen und beleuchtete dabei auch potenziell verzerrende Faktoren in der
Informationsgenerierung. Dr. Dunja Sabra (Universitat Hamburg/ ZNF) behandelte in ihrem Vortrag ,KI
x  Biotechnologie: Zwischen  wissenschaftlicher Innovation und sicherheitspolitischer
Regulierungsherausforderung” die Gefahren, denen die Offentlichkeit durch den béswilligen und
destabilisierenden Einsatz von LLMs im Bereich der Biotechnologie zukiinftig potenziell begegnen
kénnen. Der Beitrag entstammt einer Zusammenarbeit mit Dr. Johannes Frield und Dr. Gunnar Jeremias
(beide Universitat Hamburg). Julian Schéfer (RWTH Aachen) stellte eine mit Maximilian Tkocz (PRIF)
und Linda Ostermann (RWTH, auch Chair des Panels) durchgefiihrte ethnografische Studie in seinem
Vortrag ,Epistemische Aushandlungsprozesse und Rollenperformanz in einer nuklearen
Abriistungssimulation: Eine ethnografische Untersuchung einer Tischibung” vor. Er prasentierte, wie
mittels der Beobachtung von Rollenperformanz erste Riickschliisse auf Verhandlungsdynamiken und
mogliche , Erfolgsfaktoren” in Abristungsverhandlungen gezogen werden konnen. Dr. Laura Mertes
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(TU Darmstadt/ PRIF) und René Geiser (RWTH) prasentierten gemeinsam unter dem Titel
,Technologische Mehrdeutigkeit als Sicherheitsstrategie: Der CFR-600 und Chinas nuklearpolitische
Ambiguitdt” eine genuin interdisziplindre Arbeit, die chinesische sicherheitspolitische Strategien mit
den technischen Potenzialen eines Schnellneutronenreaktors zur Plutoniumproduktion in Verbindung
brachte.

Panel (4): Transdisciplinary Perspectives on Knowledge, Identity, and Learning in
Peace and Conflict Contexts

Diese Panel befasste sich aus konzeptuellen und empirischen Perspektiven mit Fragen von ldentitat
und Wissen in der Friedens- und Konfliktforschung. Dr. Joel Abah, University of Ibadan, Oyo State,
Nigeria sprach in seinem Vortrag “Mobile Futures: Digital Platforms, Youth Agency, and the
Infrastructures of Peace in Displacement Camps, Benue State, Nigeria” Uber die Strategien von
Jugendlichen und Jungerwachsenen, sich in Vertriebenencamps liber WhatsApp oder andere Kanale
zu vernetzen und U(ber aktuelle Entwicklungen zu informieren. Dabei arbeitete er heraus, wie
Netzwerke dazu beitragen, sowohl Schutz- und Friedensraume als auch Zusammenhalt innerhalb des
Camps produzieren. 1 Dr. Tim Glawion, Arnold- Bergstraesser-Institut flir kulturwissenschaftliche
Forschung in Freiburg prasentierte in seinem Vortrag “Travelling comparison —a new framework to
study how people, concepts, and practices transfer from one conBlict context to the next” Ergebnisse
aus der Zusammenarbeit mit Forscher*innen aus Ghana. Dabei fokussierte er sich insbesondere auf
die sturkturell produzierten Hierarchien in der Friedens- und KonBliktforschung. Dr. Miao-ling
Hasenkamp, Universitat Rostock, stellte eine konzeptuelle Uberlegung zum Potenzial von Queer-
Theories in der Nutzung von Kl zur Aufdeckung von hate speech vor. |hr Paper “Wofir steht 'Queer’
in der Queer-Forschung? Am Beispiel der KI-Nutzung fir die Aufdeckung der Hassrede in sozialen
Medien und ihre Implikationen fiir Mensch-Kl-Interaktionen als Neues Feld transdisziplindrer
Forschung”. Mascha Liening von der Universitat Bielefeld konnte aufgrund von Problemen bei der
Anreise nicht am Panel teilnehmen. Moderiert wurde das Panel von Madita Standke-Erdmann, King’s
College London.

Roundtable (5): Boycott and Other Sanctions in Times of War: Politics and Pitfalls
(ZEFKO-Panel)

Die ZeFKo-Rundtable zum Thema ,,Boykotts und andere Sanktionen in Kriegszeiten“ brachte vier
Podiumsteilnehmer:innen zusammen.

Mit Blick auf die Staatspraxis stellte Julia Grauvogel fest, dass sowohl Sanktionen als auch
Boykotts stark politisiert und selektivangewendet werden. Machtige Staaten schutzen haufigihre
Verblndeten vor Sanktionen. Hinsichtlich der Wirkung konnen Boykotts — ahnlich wie Sanktionen
— unbeabsichtigte Konsequenzen haben oder sogar nach hinten losgehen. Auf der
gesellschaftlichen Ebene reflektierte Siddharth Tripathi GUber Boykotts als Mittel fur politischen
Wandel der Unterdrickten. Anhand des dekolonialen Kampfes Indiens betonte er die
Bereitschaft der Inder, selbst die Kosten eines Boykotts britischer Waren zu tragen. Im Gegensatz
dazu zeigte Kai Koddenbrock, dass Sanktionen ein Instrument méachtiger Staaten sind - ein
wichtiger Bestandteil der US-AuBenpolitik, aber auch Teil des Repertoires europaischer Staaten
—, wahrend sie kaum von Staaten des Globalen Sudens gegen Staaten des Globalen Nordens
verhangt werden. AbschlieBend gab Khaled El-Mahmoud eine rechtliche Perspektive auf
Boykotts im Speziellen und Sanktionen im Allgemeinen. Wahrend Sanktionen im Volkerrecht
grundsatzlich nicht erlaubt sind, kdnnen sie als GegenmaBnahme gegen unrechtmaBige
Handlungen eines Staates eingesetzt werden. Akademische Boykotts kdnnen sogar darauf
hinweisen, dass ein Staat oder eine Institution die rechtlichen Grundsatze der Nicht-
Zusammenarbeit bei schweren VerstoBen gegen das Volkerrecht einhalt.
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Panel (6): Friedens- und Konfliktforschung in Verbindung mit anderen
Forschungsfeldern: Schnittstellen, Potenziale und Grenzen

Im Panel ,Friedens- und Konfliktforschung in Verbindung mit anderen Forschungsfeldern:
Schnittstellen, Potenziale und Grenzen” (Chairs: Bettina Engels & David Niebauer, Freie Universitat
Berlin) wurde der Mehrwert von Verbindungen der Friedens- und Konfliktforschung mit anderen
Forschungsfeldern in theoretisch-konzeptioneller, methodischer und empirischer Hinsicht
thematisiert. Es wurden drei Beitrage vorgestellt und entlang von tibergeordneten Fragen gemeinsam
diskutiert:

David Niebauer (Freie Universitat Berlin) lotete in seinem Beitrag: ,Friedens- und Konfliktforschung
trifft kritische Migrations- und Grenzregimeforschung” mogliche Verbindungslinien der zwei
Forschungsbereiche aus und erlauterte dabei insbesondere die Zusammenhange von Migration und
Konflikt. Im Beitrag ,Peripherisierung als Verletzungsverhaltnis: Wie rechte Protestakteure auf
emotionale Dispositionen der Stadtgesellschaft aufbauen” von Maria Budnik (LoKoNet, Hochschule
Erfurt) stand am Beispiel von Prozessen der Peripherisierung in einer ostdeutschen Kleinstadt die
Verknilipfung von Stadt-, Emotions- und Konfliktforschung im Mittelpunkt. Der Beitrag ,Liberal and
Liberationist Transformative Justice” von Laura Kotzur (INTERACT Zentrum fir Interdisziplindre
Friedens- und Konfliktforschung, Freie Universitat Berlin) setzte Perspektiven aus der Friedens- und
Konfliktforschung mit Ansatzen aus der Kritischen Kriminologie in Verbindung, um unterschiedliche
Verstandnisse des Konzepts transformativer Gerechtigkeit zu beleuchten.

Roundtable (7) (Friedens-)Wissenschaftliche Erkenntnisse und die
rastungspolitische ,,Zeitenwende”

Die Roundtable-Diskussion “(Friedens-)Wissenschaftliche Erkenntnisse und die riistungspolitische
‘Zeitenwende’” fihlte sich von Beginn an wie ein intensiver Realitdtscheck fir die Friedens- und
Konfliktforschung an. Unter der Moderation von Simone Wisotzki wurde schnell klar, dass die
sogenannte ,Zeitenwende” nicht nur ein politisches Schlagwort ist, sondern die Disziplin selbst vor
grundlegende Fragen stellt. Jlirgen Altmann, Leonardo Bandarra, Charlotte Kehne, Hartwig Hummel
und Carmen Wunderlich diskutierten dabei aus unterschiedlichen Perspektiven. In der Diskussion
wurde deutlich, dass es keine einheitliche Antwort auf die ,,Zeitenwende” gibt. Vielmehr bewegte sich
das Gesprach zwischen Skepsis, Anpassungsdruck und dem Anspruch, an friedenspolitischen Prinzipien
festzuhalten.

Panel (8) The Fragments of “Total Peace”: Macro- und Micro-dynamics of
Peacebuilding, Radicalization and Violence in Colombia

Im Panel mit dem Titel “The Fragments of “Total Peace”: Macro- und Micro-dynamics of Peacebuilding,
Radicalization and Violence in Colombia” prasentierten vier kolumbianische
Nachwuchwissenschaftlerinnen ihre aktuellen Forschungsarbeiten, die sich alle der Frage widmeten,
welchen Herausforderungen sich aus der verschlechterten Sicherheitslage in Kolumbien ergeben und
wie sich Reaktionen darauf erklaren lassen. Isabel Lopera Arbeldez zeichnete in der ersten Prasentation
zum Thema “Women’s Collective Agency and Solidarity Economies in Colombia’s Paz Total: Rethinking
Governance Beyond War and Peace Mentalities” nach, wie Ex-kombatantinnen der FARC im
Friedensprozess ihre eigenen Rollen verstanden und wie angesichts zunehmender Sicherheitsrisiken
die Gemeinschaft wieder in alte, patriarchalische Rollenmuster verfillt. Alejandra Ortiz-Ayala stellte
erste Studienergebnisse eines groReren Projektes mit dem Titel “Radicalization, Security Forces, and
the Microfoundations of Democratic Protection” vor. Darin werden vor allem psychologische Griinde
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erfasst, warum trotz struktureller Sicherheitssektorreformen die Sicherheitskrafte in Kolumbien nur
zum Teil sich mit Staat identifizieren bzw. teilweise auch den Schutz der Biirger unterwandern. Laura
Camila Barrios Sabogal prasentierte unter dem Titel “Disarmed, demobilized, and at risk? Security
Challenges in the Collective Reintegration Process of former FARC-EP combatants in Colombia” ihr
drittes PhD Papier und zeigt dabei auf, dass es gerade Sicherheitsrisiken in den kollektiven
Reintegrationszentren und damit der mangelnde Schutz von Ex-Kombatanten ist, der den
Friedensprozess untergrabt. Evelyn Gonzalez Guevara erlautert in der letzten Prasentation zu “Armed
Conflict and Power Struggles in Southern Colombia: The Fragmentation and Confrontation of FARC
Dissident Groups, the EMC and the EMBF” wie die gescheiterte Verhandlungsstrategie des
gegenwartigen kolumbianischen Prasidenten bestimmte bewaffnete Akteure gestarkt hat. Viviana
Garcia Pinzén kommentierte als Discussant anschlieBend alle vier Papiere sehr ausfihrlich. In der
Diskussion wurden unterschiedlichste Punkte angesprochen, etwa die Vergleichbarkeit von Polizei und
Militar, die Duchfiihrbarbeit von Feldforschung in solch hochgefdhrlichen Kontexten sowie die
transformative Rolle, die locale Gemeinschaften angesichts dessen (iberhaupt noch spielen kdnnten.

Panel (9) Memory, Emotion, and Transitional Justice in Historical and
Postcolonial Contexts

Das Panel “Memory, Emotion, and Transitional Justice in Historical and Postcolonial Contexts” war
international besetzt und brachte Projekte zu vielfdltigen geographischen Raumen und
Forschungsansatzen zusammen. Dabei musste der Beitrag von Akash Pande (Hiroshima University,
Japan) zu ,,Afnomanche, Bholiwad & Chakariwal: The Cultural Roots of Transitional In-Justice in Nepal”
leider kurzfristig abgesagt werden. Es prasentierten Sina Kramer (Tampere University, Finnland) zu
“The Construction of Emotions and Memories of German National Socialism in the Post-Reunification
Generation: A Transdisciplinary Perspective” und Maria Ketzmerick-Calandrino (Leibniz Zentrum
Moderer Orient (ZMOQ)) Uber “Reunified but Still Divided: Reunification, Commemoration Practices,
and Violence in Cameroon and Germany”. An die komplementédren Perspektiven der Vortragenden
schloss sich ein engagierter Austausch mit dem Publikum an, das sich mit vielfdltigen Fragen
einbrachte. Damit erschloss das Panel als Ganzes neue Perspektiven insbesondere zur Rolle von
Erinnerung und Emotionen gerade im Kontext von Gewalt, wobei auch innovative
forschungsmethodische Ansatze diskutiert wurden.

Workshop (10) Machtmissbrauch in der Wissenschaft — Von individueller
Unterstlitzung zu institutioneller Veranderung

Der zweiteilige Workshop ,,Machtmissbrauch in der Wissenschaft — Von individueller Unterstitzung zu
institutioneller Verdanderung” wurde von den AFK-Frauen/FLINTA-Beauftragten organisiert und in
Kooperation mit dem Bildungskollektiv fem*ergenz fiir emanzipatorische Praxis geplant und
durchgefiihrt. Die beiden Referent*innen des Bildungskollektiv Nuan und Saraina fihrten hierbei
durch den partizipativen Prozess. Gesamtziel des Workshops war es —im Kontext der Erarbeitung eines
AFK-Schutzkonzeptes gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft — konkrete Wege der
Implementierung innerhalb der AFK-Strukturen zu entwickeln. Dafir wurde im ersten Workshopteil
konkrete Handlungsoptionen erarbeitet, um in Fallen von Machtmissbrauch Betroffenen-solidarisch
zu handeln. Darunter fallen bspw. Aspekte wie die angemessene Erfragung von Bedurfnissen, die
Schaffung von Raumen oder Ressourcen oder der reflektierte und kritische Umgang mit
Machtpositionen. Darauf aufbauend wurden im zweiten Workshopteil Voraussetzungen und konkrete
Umsetzungsideen flir eine Ansprechstruktur anhand von Leitfragen erarbeitet. Die Leitfragen
umfassten unter anderem verschieden Wege der Erreichbarkeit, bendtigte Kompetenzen fiir eine
Beratungsstruktur sowie Reflexion lber unterschiedliche Unterstiitzungsangebote. Die Ergebnisse des
Workshops flieRen in die weitere Ausarbeitung des Schutzkonzeptes ein.



Panel (11) Narratives of Genocide as Political Tools

Das Panel “Narratives of Genocide as Political Tools” befasste sich mit der Verwendung und Wirkmacht
von Narrativen im Kontext von Genoziden in o6ffentlichen und politischen Diskursen. Insgesamt
wurden vier sich gegenseitig hervorragend ergdnzende Paper vorgestellt. Maximilian Wegener,
Zeppelin Universitat Friedrichshafen, sprach in seinem Vortrag “Enabling Extermination: Ideological
Elite Discourse and the Justiflcation of the Rohingya Genocide” tUber Elitediskurse, die den Genozid an
den Rohingya in Myanmar erkldaren bzw. rechtfertigen. Duong Keo von der Universitat der Bundeswehr
Minchen (Unibw) , stellte in seinem Beitrag “’Second Birthday from the Genocidal Regime’: Re-
narrating Hero in Local and International Politics of Cambodia” seine Forschung zu Helden Narrativen
und der Konstruktion einer Wiedergeburt Kambodschas im Nachgang des Kmer Rouge Regimes vor.
Dr. Kirsty Campell, ebenfalls Unibw, prasentierte das mit Prof. Dr. Timothy Williams gemeinsam
verfasstes Paper “Mnemonic Perspective Shifts, Agency, and Power in Post-Genocide Namibia”. Hier
diskutierte sie koexistierende Narrative und Perspektiven um den im deutschen Kolonialismus
veriibten Genozid an den OvaHerero und Nama in Namibia vor. Dr. Alina Scheitza, Unibw, schloss das
Panel mit ihrer Prisentation “Poland, the Shoah, and the Narrative of “Zydokomuna”: Contested
Victim-hood” zur historischen und gegenwirtigen Verwendung des Narrativ “Zydokomuna” in Polen
und seiner politischen und gesellschaftlichen Wirkmacht. Moderiert wurde das Panel von Madita
Standke Erdmann, King’s College London.

Panel (12) Relational approaches in peace and conflict studies

Das Panel “Relational Perspectives in Peace and Conflict Research” untersuchte verschiedene
relationale Perspektiven, darunter feministische, postkoloniale und forschungsbasierte
methodologische Ansatze, und brachte sie in einen Dialog miteinander, um ihr Potenzial fur die
Friedens- und Konfliktforschung zu beleuchten.

Beitrage:

a) Care and agency amid urban violence: a relational approach to collaboration and knowledge
production: Viviana Garcia Pinzon, Arnold-Bergstraesser-Institut (ABI), Freiburg, reflektierte Gber
Erfahrungen und Herausforderungen eines Forschungsprojekts zwischen Wissenschaftler:innen
in Deutschland, Kolumbien und einer Gruppe von Aktivistinnen.
b) A relational approach to conflicts over  territorial self-determination:
Miriam Tekath, Zentrum fur Konfliktforschung, Universitat Marburg, argumentierte, dass ein
relationaler Ansatz es erlaubt, die Gleichzeitigkeit von Kooperation und Konflikt empirisch
wahrzunehmen.

c) Peacebuilding otherwise: a relational approach to feminist peace:
Patricia Rinck, Universitat Duisburg-Essen, hinterfragte den Begriff Frieden, indem sie
transformative feministische Perspektiven auf Friedensarbeit aufgriff, die eine Weltordnung
envisionieren, in der ein gewaltfreies Leben far alle maoglich ist.
d) Caring Research - relationality as methodological principle for onto-epistemic inquiry:
Maria Cardenas, Goethe-Universitat Frankfurt, diskutierte, wie sich unsere Methoden, Praktiken
und Strukturen in der Wissenschaft andern mussen, um sinnvolle Friedensforschung zu fordern
und zu vermeiden, erneut Schaden anzurichten.

Workshop (13) Manifest zur Kritischen Friedensforschung 2.0 — Einblicke in ein
Projekt

Im Anschluss an das letztjdhrige AFK-Kolloguium haben Mitglieder des AK Herrschaftskritische
Friedensforschung die Initiative ergriffen, ein grundlegendes Dokument zur kritischen
Friedensforschung zu verfassen. Mit Sabine Jaberg, Philipp Lottholz und David Scheuing hat sich eine
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Schreibgruppe konstituiert, um einen Prozess der Reformierung dezidiert kritischer Perspektiven in der
Friedensforschung voranzutreiben. Bereits in der Zeitschrift ,,Wissenschaft & Frieden” (1/2025) hatten
mehrere Mitglieder der AFK, des AKs und weitere Kolleg*innen ein Forum publiziert, das die Anliegen
der Wannsee-Erklarung von 1971 zur kritischen Friedensforschung wieder in Erinnerung ruft, auf die
sich auch der Manifest-Prozess bezieht.

Basierend auf mehreren intensiven AK-Treffen, Textvorlagen der Schreibgruppe, einem
Kommentarworkshop unter Einbeziehung weiterer interessierter AKs und Mitglieder der AFK sowie
zahlreichen Diskussionen wurde auf diesem Panel der Entwurf des ,Manifest kritische
Friedensforschung 2.0 prasentiert und angeregt diskutiert.

Claudia Brunner fiihrte als Moderatorin kurz in den Kontext der Genese des Papiers ein, die Sabine
Jaberg ausfiihrlicher rekonstruierte und dabei auch in politischen, akademischen und AFK-internen
Debatten verortete. David Scheuing prasentierte schlieSlich die zentralen Inhalte des als Broschiire
vorliegenden Manifest-Entwurfs, (ber den dann von den zahlreichen Teilnehmer*innen des Panels
intensiv diskutiert wurde. Damit ist die Basis flir einen weitergehenden Prozess der Starkung kritischer
Stimmen in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung gelegt, den der AKim kommenden
Jahr weiter vorantreiben wird.

Panel (14) Strategies of Security, Defense, and Deterrence in a Changing World

Hartwig Hummel stellte seinen Entwurf mit dem Titel ,Wider besseres Wissen. Der Diskurs Uber
(europaische) nukleare Abschreckung in Deutschland” vor. In diesem analysiert er unter anderem. die
Publikationen deutscher Friedensforschungsinstitute und zeichnet eine Diskursverschiebung in
Richtung der Beflirwortung von Nuklearwaffen nach.

In ihrem Paper ,Who Will Be Targeted? Determinants of U.S. and EU Individual Sanctions”
stellten Christian von Soest und Thies Niemeier ihren Datensatz zu individuellen Sanktionen vor. Dieser
ist monatlich aufgeschlisselt und zeigt die konkrete Anzahl von Menschen und Einheiten, welche von
der EU oder den USA sanktioniert werden.

Liska Suckau stellte ihre Paper “National defence research agendas across time: studying science and
technology strategies between 2016-2025" vor. Sie zeigt auf Grundlage der nationalen (Sicherheits-
)Stragien in den Bereichen Innovation, Forschung und der Entwicklung militarischer Kapazitdten die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Nationen auf, um ein Verstandnis dafiir zu entwickeln,
wie (un-)abhangig militarische Kraft entwickelt wird.

In ihrem Paper “Defending the Mind: Taiwan’s Cognitive Warfare Countermeasures against Chinese
Hybrid Threats” zeichnen Witold Mucha, Sophia Heinen, Juli Weltle und Franka Cremer nach, wie der
gesamtgesellschaftliche (whole-of-society) Ansatz Taiwans aufgebaut ist und welche Mechanismen er
verwendet, um die Gesellschaft resilienter gegen die chinesischen Attacken zu machen.

Panel (15) Is this fascism now? Towards a diagnosis of the present

Das Panel hatte das Ziel herauszuarbeiten, wie der Faschismus-Begriff fir politische
Konfliktkonfigurationen der heutigen Zeit analytisch nutzbar gemacht werden kann. Anne Menzel
beschéftigte sich in ihrem Vortrag Girl Power” turns “Mean Girl”: How Neoliberal Feminism Paved the
Way for Fascizised Femininity mit popkulturellem Antifeminismus als Ausdruck von Faschisierung und
analysierte hierfiir insbesondere den Podcast Red Scare. Kai Koddenbrock entwickelte in seinem
Vortrag Understanding Germany in times of genocide: Reading Franz Neumann and the contemporary
purchase of theories of fascism, antisemitism and imperialism einen analytischen Rahmen basierend
auf Franz Neumanns Behemoth, um aktuelle politische und wirtschaftliche Dynamiken in Deutschland
zu fassen. Felix Anderl fokussierte sich in seinem Beitrag What is particular about rural authoritarian
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populism? Revisiting the “Farmers Protests” in light of societal fascization auf die sogenannten
Bauernproteste in Deutschland und argumentierte, dass die politischen Prozesse rund um die Proteste
zwar alleine nicht unbedingt als Ausdruck von Faschisierung zu verstehen sind, wohl aber im
Zusammenspiel mit anderen gesellschaftlichen Dynamiken. Johanna Grabert ging in ihrem Vortrag
Fascisation: Perspectives from the German Climate Justice Movement der Frage nach dem aktuellen
Faschismus aus einer Klimagerechtigkeitsperspektive nach und brachte dafiir theoretische Uberlegung
aus marxistischer und Black Radical-Perspektive zusammen mit Einsichten aus der Bewegungspraxis.

Panel (16) Navigating Power, Norms, and Resilience in Environmental and Social
Governance

Das Panel brachte verschiedene Perspektiven auf umwelt- und ressourcenbezogene Fragestellungen
zusammen. Der erste Beitrag von Christopher Rohles, von der RPTU mit dem Titel ,Between
(inter)national norms and customary authorities: How do Civil Society Organisations navigate power
dynamics and normative complexity in land reform in Sierra Leone” naherte sich seiner Fragestellung
mit ethonografischer Friedensforschung und einer post-kolonialen Perspektive, um die Rolle und
Positionierung von zigivilgesellschaftlichen Akteur*innen herauszuarbeiten. Der zweite Beitrag ,Our
Struggles with Resilience: Using Political Ecology to Strengthen the Concept of Resilience in Empirical
Conflict Research and Critical Policy Analysis” von Janpeter Schilling, von der RPTU welcher in
Kooperation mit Sarah Haider-Nash und Lissy Hittenrauch entstanden ist, beschéftigte sich mit
Resilienz als einem normativen, nicht neutralen Konzept. Der Beitrag diskutierte wie Resilienz in
politischen Papieren angewandt wird. Der letzte Beitrag , Relational Practices and Epistemic Justice in
Environmental Conflict Governance: Lessons From The Katari River Basin (Bolivia)” von Leonardo D.
Villafuerte Philippsborn, von der Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo” (UCB) setzte einen
Schwerpunkt auf Wissensproduktion und betonte, dass auch andere Formen der Wissensproduktion,
insbesondere die von lokalen Akteur*innen, einbezogen werden missen.

Workshop (17) Affektive Polarisierung als Herausforderung — Zum Umgang mit
Betroffenheit in Lehre und friedenspadagogischer Praxis

Der Workshop ,Affektive Polarisierung als Herausforderung — Zum Umgang mit Betroffenheit in Lehre
und friedenspadagogischer Praxis” entstand aus der Zusammenarbeit der Arbeitskreise , Curriculum
und Didaktik” und ,Friedenspadagogik”. Wir haben uns mit der Frage beschaftigt, welche Rolle
Emotionen in aktuellen gesellschaftlichen Konflikten spielen und wie sich affektive Dynamiken in
unterschiedlichen Kontexten — von universitarer Lehre {iber Forschung bis hin zur Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen zeigen und bearbeiten lassen.

Nach einer kurzen Einstiegsiibung mit den Monsterkarten, die die Teilnehmenden fir die eigenen
momentanen Emotionen sensibilisierte, folgten zwei Inputs. Adham Hamed (Austrian Centre for Peace
& Universitdat Wien) beleuchtete die emotionalisierte Debatte um den Staatsrdsonbegriff im Kontext
des Nahostkonflikts und ordnete diese ein, auch mit Blick auf Dynamiken in der universitdren Lehre.
Daran anschliefend stellte Annalena Groppe (Friedensakademie Rheinland-Pfalz) Typologien fur den
Umgang mit historisch und emotional aufgeladenen Deutungskonflikten am Beispiel des Hambacher
Schlosses vor. Darauf anschlieBend wurde die Methode ,,Emotionskochtopf” von Corinna Kostka und
Eva Wastian der Arbeitsgemeinschaft Friedenspddagogik in Miinchen vorgestellt und erprobt. Diese
kann in unterschiedlichen padagogischen Settings eingesetzt werden, um Emotionen sichtbar und
besprechbar zu machen. Die abschlieBende Diskussion fokussierte Herausforderungen und
Handlungsmoglichkeiten im Umgang mit affektiver Polarisierung. Es wurde deutlich, dass Emotionen
eine zentrale Rolle in der Bearbeitung polarisierender Konflikte spielen und in Praxis, Forschung und
Lehre bedeutsam sind.



Workshop (18) Machtmissbrauch in der Wissenschaft — Von individueller
Unterstitzung zu institutioneller Veranderung

Der zweiteilige Workshop ,,Machtmissbrauch in der Wissenschaft — Von individueller Unterstiitzung zu
institutioneller Verdnderung” wurde von den AFK-Frauen/FLINTA-Beauftragten organisiert und in
Kooperation mit dem Bildungskollektiv fem*ergenz fir emanzipatorische Praxis geplant und
durchgefiihrt. Die beiden Referent*innen des Bildungskollektiv Nuan und Saraina fiihrten hierbei
durch den partizipativen Prozess. Gesamtziel des Workshops war es —im Kontext der Erarbeitung eines
AFK-Schutzkonzeptes gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft — konkrete Wege der
Implementierung innerhalb der AFK-Strukturen zu entwickeln. Dafir wurde im ersten Workshopteil
konkrete Handlungsoptionen erarbeitet, um in Fallen von Machtmissbrauch Betroffenen-solidarisch
zu handeln. Darunter fallen bspw. Aspekte wie die angemessene Erfragung von Bedirfnissen, die
Schaffung von Raumen oder Ressourcen oder der reflektierte und kritische Umgang mit
Machtpositionen. Darauf aufbauend wurden im zweiten Workshopteil Voraussetzungen und konkrete
Umsetzungsideen fiir eine Ansprechstruktur anhand von Leitfragen erarbeitet. Die Leitfragen
umfassten unter anderem verschieden Wege der Erreichbarkeit, bendtigte Kompetenzen fiir eine
Beratungsstruktur sowie Reflexion iber unterschiedliche Unterstiitzungsangebote. Die Ergebnisse des
Workshops flieRen in die weitere Ausarbeitung des Schutzkonzeptes ein.

Panel (19) From Deterioration to Renewal? Current Dynamics of the Global
Nuclear Order

Dieses Panel untersuchte, wie die globale nukleare Ordnung zunehmend auf technischen, politischen
und diskursiven Ebenen herausgefordert wurde, und beleuchtete zugleich mogliche Ansatze zu ihrer
Erneuerung. Die Beitrdage brachten unterschiedliche regionale Perspektiven zusammen und zeigten
auf, wie neue Risiken und Dynamiken bestehende Vorstellungen nuklearer Stabilitat untergraben
haben.

Mariia Kurando — “Cyber Escalation and Strategic Instability: The India-Pakistan Cyber Arms Race in the
Nuclear Context”: Kurando analysierte, wie Cyberfahigkeiten in Stidasien Abschreckungslogiken
verkomplizierten, Ambiguitat erhéhten und das Risiko unbeabsichtigter Eskalation zwischen nuklear
bewaffneten Rivalen steigerten.

Valeriia Gergiieva — “Non-Proliferation at a Crossroads: The Iran—Russia Partnership and Its Strategic
Boundaries”: Gergiieva untersuchte die sich wandelnde Iran—Russland-Partnerschaft und
argumentierte, dass deren Grenzen und Spannungen die Nichtverbreitungsordnung unter
zunehmendem geopolitischem Druck neu gestalten kénnten.

Kostantin Schendzielorz — “From Trump to Ukraine: Discursive Challenges and the Deterioration of the
Transatlantic Nuclear Order”: Schendzielorz zeigte, wie politische Diskurse die erweiterte nukleare
Abschreckung zugleich herausforderten und stabilisierten, und betonte deren Abhangigkeit von sich
wandelnden Narrativen und Identitaten.

Tim Thies — “Cruising Together: How the Europeans Tipped the Scales for the Ground-Launched Cruise
Missile”: Thies verdeutlichte, wie europdische Verblindete US-amerikanische Militdrinnovationen
beeinflussten, indem sie die GLCM als Symbol fir Bilindniskohdsion statt als rein militarisches
Instrument rahmten.

Panel (20) Security, Memory, and Strategic Adaptation in Eastern Europe and
Beyond

Das Panel “Security, Memory, and Strategic Adaptation in Eastern Europe and Beyond” wurde eroffnet
mit einem Beitrag von Anja Meisen and Witold Mucha (Heinrich Heine University Diusseldorf) zum
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Thema ,Learning Hybrid Resilience? Convergence among Nordic and Baltic States in Response to
Russian Hybrid Threats (2014-2025)". Sie zeigten auf, dass die baltischen Staaten in ihren Reaktionen
auf hybride Bedrohungen aus Russland als friihe Vorreiter fungierten, wahrend die nordischen Staaten
in der Folge ahnliche Konzepte libernahmen, in einer Kombination aus politischem Lernen und
institutioneller Harmonisierung im Rahmen der NAT. Im zweiten Beitrag widmete sich Sophia
Anders(London School of Economics and Political Science) dem Thema “Decolonising memory in
Ukraine’s Eastern Borderlands”. Sie arbeitete drei Modalitaten des Widerstands heraus: Erstens, dass
Kultur und Kunst Gemeinschaften dabei helfen konnen, das Geschehen zu verstehen; zweitens, dass
sie dazu beitragen konnen, Erinnerung und Identitdt dekolonisieren; und drittens, dass sie Raum
schaffen fir die Vorstellung einer Zukunft, die es noch nicht gibt.

Panel (21): Practices and Pathways of Peacebuilding in a Changing World

Im Panel “Practices and Pathways of Peacebuilding in a Changing World” wurde schnell deutlich, wie
vielfaltig und zugleich fragmentiert aktuelle Friedensprozesse gedacht und erforscht werden. Unter
der Leitung von Simone Wisotzki spannte sich ein weiter Bogen von emotionalen Dynamiken bis hin
zu Infrastrukturpolitik und Umweltkonflikten. Den Auftakt machten Maéva Clément und Katrin
Travouillon mit einem innovativen Zugang: Sie riickten Emotionen ins Zentrum von Peacebuilding.
Alexandra Gericke knlpfte daran mit einem Perspektivwechsel an und nahm das Publikum mit nach
Kolumbien. Ihr Beitrag zu “From Bullets to Ballots” zeigte eindricklich, wie komplex die Transformation
von Guerillabewegungen in politische Parteien ist. Mit Faezeh Moradi Haghigh verlagerte sich der
Fokus auf die internationale Ebene. Ihre Analyse der chinesischen Belt and Road Initiative in
Sudosteuropa machte klar, dass Infrastrukturprojekte nicht automatisch friedensférdernd wirken. Zum
Abschluss brachte Sedigheh Ghadari eine umweltpolitische Perspektive ein. Am Beispiel des Karkheh-
Beckens im Iran zeigte sie, wie eng Wasserknappheit, institutionelle Schwachen und soziale Konflikte
miteinander verwoben sind.

Roundtable (22): Fieldwork and Identity: A discussion around Self-reflexivity and
Positionality in Peace and Conflict Studies

In kritischen Ansatzen der Friedens- und Konfliktforschung sowie der Internationalen Beziehungen hat
sich Selbstreflexivitdit in Bezug auf die eigene Position als Forscher*in zu einer zentralen
methodologischen Herangehensweise fiir Forschungsdesigns und die Feldforschung entwickelt.

Dieser Roundtable mit den Teilnehmer*innen Maria Cardenas Alfonso (Goethe-University Frankfurt
am Main), Viviana Garcia Pinzén (Arnold Bergstraesser Institute ABI), Patricia Rinck (University of
Duisburg-Essen), Madita Standke-Erdmann (King’s College London) sowie Rawina Trautmann
(European University Viadrina) hatte das Ziel einen Raum des Austausches zu den Themen
Selbstreflexivitat, Identitdt und Positionalitdt in der Feldforschung zu bieten. Dabei haben die
Teilnehmer*innen ihre Feldforschungs-Erfahrungen insbesondere zu den Fragen der Insider/Outsider
Positionalitdten sowie Konzepten aus der Literatur zu dem Thema geteilt. Die Teilnehmer*innen
zeigten eine Bandbreite von Erfahrungen aus unterschiedlichen geographischen Kontexten
und Insider/Outsider Positionalitdten sowie praktischen wie konzeptionellen Herausforderungen.

Der Roundtable war gepragt von spannenden Fragen aus dem Publikum, wodurch unter anderem
Diskussionen zu Sicherheit und Vulnerabilitdt in Verbindung mit Feldforschung und Positionalitat
sowie zu epistemologischen Fragen und methodologischen Entscheidungen angeregt wurden.
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Fishbowl (23) Multidirektionaler  Wissenstransfer als Beitrag zur
Transdisziplinaritat der Friedens- und Konfliktforschung

Der AFK-Arbeitskreis ,Wissenschaft und Praxis" fiihrte das Fishbowl-Panel ,Multidirektionaler
Wissenstransfer als Beitrag zur Transdisziplinaritat der Friedens- und Konfliktforschung” durch, das
Christoph Weller unter besonderem Hinweis auf die Praxisorientierung der Friedens- und
Konfliktforschung mit seinen Transfer-Beobachtungen einleitete: Obwohl in Forschungs- und
Forderprogrammen Transfer mehr denn je gefordert sei, werde er vom Wissenschaftssystem kaum
belohnt. Wenn aber die Chancen der Transdisziplinaritat fiir die Friedens- und Konfliktforschung
ausgeleuchtet wiirden, sei Transfer ein wesentliches Element, denn alle drei Kennzeichen von
Transdisziplinaritat seien auf gelingenden Transfer angewiesen: (1) Flr die Orientierung der Forschung
an der Problembearbeitung miissen Wissenschaftler*innen verstehen, welche Praxisprobleme
eigentlich bearbeitet werden sollen, weshalb Transfer in transdisziplinarer Forschung keine Erganzung
der wissenschaftlichen Publikation von Forschungsergebnissen ganz am Ende des Forschungsprozesses
sei, sondern an dessen Anfang stehe, wobei die Wissenschaftler*innen dabei die Rezipient*innen des
Transfers zwischen Praxis und Wissenschaft seien. (2) Auch die Methodologie transdisziplindrer
Forschung, in der nicht-wissenschaftliches Wissen in eine produktive Verbindung mit
wissenschaftlichem Wissen gebracht werden soll, basiere auf gelingendem Transfer, innerhalb dessen
das jeweils andere Wissen verstanden werden muss, um seine Relevanz zur erfolgreichen
Problembearbeitung angemessen beurteilen zu kdnnen. (3) Und die Umsetzung kollektiver
Erkenntnisprozesse von Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen innerhalb des transdisziplindren
Forschungsprozesses - als drittes Kennzeichen von Transdisziplinaritat - stehe eigentlich standig unter
den Scheiterns-Bedingungen von Wissenstransfer. Wenn aber diesen drei Anforderungen
transdisziplindrer Forschung durch erfolgreichen Transfer einigermaRen entsprochen werden koénne,
wiirde das, was Ublicherweise mit ,Transfer” bezeichnet wird, vollig Giberfllssig. Denn die relevanten
Praktiker*innen sind ja von Anfang an in die gemeinsame Forschung integriert und
Praxiskommunikation findet bereits standig im transdisziplindren Forschungsprozess statt, muss also
nicht am Ende erganzend hinzugefiigt werden.

Dieser Einflihrung in das Fishbowl-Panel folgten drei Diskussionsimpulse von transfererfahrenen
Kolleg*innen, in denen u.a. darauf fokussiert wurde, wodurch sich der Transfer in der Friedens- und
Konfliktforschung bzw. -praxis vom Transfer in anderen Forschungs- bzw. Praxisfeldern unterscheidet;
zudem konnten Erfahrungen aus drei unterschiedlichen institutionellen Kontexten prasentiert werden:
Christina Pauls (Universitat Augsburg) berichtete als Geschaftsfiihrerin des ,Transferzentrum Frieden
Augsburg” von den Bedarfsanalysen gemeinsam mit Praktiker*innen, die am Beginn der jeweiligen
Aktivitaten des Transferzentrums stiinden, dessen Aufgabe darin bestehe, in unterschiedlichen
Formaten und Kooperationsformen zum Transfer der Expertise der Friedens- und Konfliktforschung in
die Praxisfelder der Friedensstadt Augsburg beizutragen. Dies hdange auch damit zusammen, dass das
Transferzentrum Frieden Augsburg aufgrund der gemeinsamen Tragerschaft von Stadt und Universitat
bereits eine transdisziplinare Einrichtung sei. Ginger Schmitz, Geschéftsfiihrerin der Plattform Zivile
Konfliktbearbeitung, betonte, dass bereits von ihrem Selbstverstandnis als ,,Plattform” her der Transfer
in diesem Netzwerk angelegt sei, aber aktuell wachsende Bedeutung bekomme, weil das Feld der
Friedensarbeit erheblich unter Druck sei, dem bei gelingendem Transfer erfolgreicher begegnet
werden konne. Dabei sieht sie ein Transfer-Viereck am Werk von Wissenschaft, Praxis, Politik und
Offentlichkeit, wodurch Transfer in erheblichem MaRe eine Form von Diskursarbeit darstelle. Zugleich
dirfe nicht Gbersehen werden, dass Transfer in erheblichem Male an einzelnen Personen hange und
nur schwer institutionell gesichert werden konne. Christof Starke (Friedenskreis Halle &
Kooperationsverbund Demokratische Konfliktbearbeitung) differenzierte  vor  seinem
Erfahrungshintergrund fiinf verschiedene Transferfelder: einerseits eine Theoriebildung, in die
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Praktiker*innen direkt einbezogen werden, und andererseits eine aus der Praxis heraus entwickelte
Forschung, fir die aber zumeist die Ressourcen fehlten. Auch Lehrauftrdge von Praktiker*innen an
Hochschulen sind aus seiner Sicht eine wertvolle Form des Transfers, ebenso die Mitwirkung von
Wissenschaftler*innen an Austausch- und Begegnungsraumen, die praxisnah geschaffen werden. Und
woflr sowohl von Praktiker*innen als auch von Wissenschaftler*innen seiner Meinung nach mehr
getan werden miisse, sei der Transfer Richtung Politik, Offentlichkeit und Gesellschaft. Mit diesen vier
einleitenden Impulse waren fiir die sich anschlieRende Fishbowl-Diskussion zahlreiche Anregungen
und vielfaltige Erfahrungen geliefert, um mit allen Anwesenden Uber die Spezifika und die Zukunft des
Transfers in der Friedens- und Konfliktforschung bzw. -praxis zu diskutieren.

Panel (24) Konflikte um sozial-6kologische Transformation

Das Panel "Konflikte um sozial-6kologische Transformation" (Chair: Bettina Engels, FU Berlin, Kristina
Dietz, Universitat Kassel) untersuchte die Verflechtung okologischer und sozialer Krisen aus der
Perspektive von Transformationskonflikten — Konflikten, in denen unterschiedliche Vorstellungen von
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit aufeinandertreffen und die durch ungleiche Machtverhaltnisse
gekenn-zeichnet sind. Auf der Grundlage empirischer Forschung in Europa, Afrika und Lateinamerika
machten die drei Beitrage deutlich, dass soziodkologische Transformation nicht als technischer oder
Management-Prozess verstanden werden kann, sondern inhdrent konfliktreich ist. Zentrale Fragen des
Panels waren: Wessen Interessen setzen sich in Transformationskonflikten durch? Wer tragt welche
Kosten und wie werden Konflikte zu Katalysatoren fiir eine sozial und 6kologisch gerechtere Zukunft?
Das Panel brachte Ansitze aus der politischen Okonomie, der Labour Geography, der politischen
Okologie und der Friedens- und Konfliktforschung zusammen. Der Beitrag von Lea Rahmann zeichnete
die zentrale Rolle von Lohnarbeit in sozial-6kologischen Transformationskonflikten an zwei sehr
unterschiedlichen Fallen nach: Die Konflikte um das Tesla-Werk im brandenburgischen Griinheide und
um die Mara North-Goldmine in Tansania. Auch im Beitrag von Andrés Alvarez ging es um
Arbeiter*innen als zentrale Akteure, die sozial-6kologische Transformation ermdglichen oder
behindern kénnen. Empirisch untersuchte er die Haltung von Gewerkschaften im chilenischem Kupfer-
und Lithiumsektor zu sozial-6kologischen Fragen. Fabio Banet beschaftigte sich mit den Moglichkeiten
und Grenzen 'griiner' Industriepolitik am Beispiel der Produktion von Grinem Wasserstoff in Afrika.

Panel (25) Nature, People and Conflict from the Local to the Global:
Interdisciplinary Perspectives on Environmental Conflicts

Im Panel mit dem Titel “Nature, People and Conflict from the Local to the Global: Interdisciplinary
Perspectives on Environmental Conflicts” wurden insgesamt vier Papiere pradsentiert, die dabei aus
sehr unterschiedlichen Fachdisziplinen kamen und den interdisziplindren Charakter der Konferenz sehr
gut widerspiegelten. Lina Estupian vom Zentrum fir Integrative Biodoversitdtsforschung stellte ein
interdisziplinares und von einer groBeren Autorengruppe an Natur- und Sozialwissenschaftler*innen
veroffentlichtes, kiirzlich veroffentlichtes Papier zu “An interdisciplinary review of the interplay of
conflict, socio-economic factors, and land cover dynamics in Colombia”. Sie prasentierte eine Meta-
Analyse verschiedener Studien, aus der hervorgeht, dass es zu wenig integrative Perspektiven gibt,
sondern vielmehr Studien dominieren, die entweder rein quantitative Daten aufzeigen, oder Studien,
die vor allem Wissen aus rein qualitativen Einzelfallstudien prasentieren. Solveig Richter stellte in der
anschliefenden Prasentation zu “Peace With Nature: The Role of Local Communities in Biodoversity
Protection in Colombia” ein neues Forschungsprojekt vor, welches sie gemeinsam mit Kollegen der
Javeriana Universitat in Bogotd, Kolumbien durchfiihrt. Ziel soll es sein, gerade diese strikte Trennung
zu Uberwinden und Daten aus Okologischem Modeling mit Narrative der Gemeinden
zusammenzubringen. Immo Fritsche prasentierte stellvertretend fiir seine Mitautor*innen eine
psychologische Studie mit dem Titel “The effect of climate change threat on public attitudes towards
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ethnic and religious minorities and climate refugees”, die aufzeigt, dass unter der Risikowahrnehmung
von Klimawandel vor allem In-Group-Dynamiken greifen und sich verstarken, wahrend etwa die
Diskriminierung von anderen ethnischen Gruppen stark zunimmt. In der abschlieRenden Prasentation
zu “Vulnerability in the Anthropocene: Bodies, Infrastructures, and Temporalities” verglich Alejandro
Esguerra auf Basis feministischer Ansdtze zwei aktivistische Umweltbewegungen in den USA und
Deutschland, inwiefern sie die Verletzlichkeit ihrer eigenen Kérper bewusst im Kampf Gegen den
Klimawandel bzw. extractive Industrien einsetzen. Die anschlieBende Diskussion fokussierte sich dann
vor allem auf die unterschiedlichen Motive zum Umweltschutz, auf die Rolle staatlicher Programme
zum Umweltschutz sowie die methodische Frage eines konfliktsensitiven Vorgehens bei Feldforschung
mit lokalen Gemeinschaften.

Panel (26) Umgang mit Konfliktthemen in der Lehre: Wie sensibilisieren wir uns
fir ein aufmerksames Miteinander im Hochschulkontext?

Der Workshop ,,Umgang mit Konfliktthemen in der Lehre — Wie sensibilisieren wir uns fiir ein
aufmerksames Miteinander im Hochschulkontext? Ein kollektiver Lernraum fiir Reflexion und
Perspektivvielfalt” wurde von Hannah Neumann und Marie-Sophie Caspar gestaltet und richtete sich
an Lehrende sowie Hochschulmitarbeitende, die ihre Handlungssicherheit im Umgang mit sensiblen
oder konflikthaften Situationen starken mdchten.

Zu Beginn wurden zentrale Leitfragen vorgestellt und eine wichtige Abgrenzung betont: Im
Hochschulkontext geht es primar um psychosozialen Kontakt und unterstiitzende Gesprachsfiihrung,
nicht um psychosoziale Beratung. Uber Fragen an das Auditorium wurden Bedarfe, Interessen und
Motivationen der Teilnehmenden gesammelt. Ein erster Input vermittelte grundlegendes
psychotraumatologisches Wissen. Trauma wurde als normale Reaktion auf auBergewd6hnliche
Belastungen eingeordnet und als ,vitales Diskrepanzerlebnis” erldutert, das im Zusammenhang von
Ereignis und individuellem Erleben verstanden werden kann. Der Kélner Risiko-Index diente dazu, das
Themenfeld Trauma zu entmystifizieren und zu entpathologisieren. Im zweiten Teil standen Awareness
und Gesprachsfiihrung im Fokus. Vorgestellt wurden Schritte eines unterstiitzenden Gesprachs: ein
orientierender Einstieg, Klarung des Anliegens, eine moglichst sichere Gesprachssituation sowie eine
reflektierte Haltung der Lehrenden. Aktives Zuhoren und ein sensibler Umgang mit emotionalen
Situationen wurden anhand von Do’s und Don’ts konkretisiert. Ergdanzend wurden die
Verteidigungskaskade sowie das Minimal kontrollierbare Handlungs- und Ausdrucksfeld (MkHA) nach
Fischer/Riedesser vorgestellt, um Verhalten potentiell traumatisierter Menschen funktional statt
moralisch zu verstehen.

Panel (27) Evolving Mandates and Meanings: The Future of UN Peacekeeping in
Transition

Das Panel ,,Evolving Mandates and Meanings: The Future of UN Peacekeeping in Transition” vereinte
drei Beitrage zur sich wandelnden Rolle von UN-Peacekeeping. Die Panelist:innen naherten sich dem
Thema aus unterschiedlichen methodischen Perspektiven und mit verschiedenen inhaltlichen
Schwerpunkten.

Lena Runge stellte in ihrem Vortrag ,Leaving on a High Note? — The Exit of United Nations
Peacekeeping Operations” eine neue Datenerhebung vor, die es ermoglicht, die Folgen des Endes von
Peacekeeping-Missionen zeitlich und raumlich differenzierter zu untersuchen. Mit dem Wandel von
Peacekeeping befasste sich auch der zweite Beitrag. In ,International Conflict Management Amidst
Contingency and Change: Unpacking Resilience in the Peacekeeping Norm Cluster” zeigten Julia Leib
und Carmen Wunderlich, wie sich der Diskurs iber Peacekeeping von der Uberwachung von
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Waffenstillstanden hin zu robusteren und multidimensionalen Mandaten entwickelt hat. Anna-Lena
Honig und Moritz Brant untersuchten im dritten Vortrag ,Growing ‘Christmas Trees'? Conflict
Dynamics, Security Council Interests, and the Expansion of UN Peacekeeping Mandates”, wie
Interessen der P5 im UN-Sicherheitsrat und Konfliktintensitat die Ausweitung von Mandaten wahrend
laufender Missionen beeinflussen. Die Beitrage erganzten sich gut und fiihrten zu einer konstruktiven
Diskussion mit dem Publikum. Das Panel wurde von Finn Klebe geleitet; Theodora Benesch und Jan
Sandig kommentierten die Beitrage als Diskutierende.

Workshop (28) Transdisziplinare Raume als Raume fir Konflikttransformation

Konflikte sind ein zentrales Element sozial-6kologischer Transformationsprozesse. Transdisziplinare
und transformative Ansatze wie Reallabore bieten die Moglichkeit, mit diesen Konflikten ko-produktiv
zu arbeiten und transformative Praktiken zu erproben. Forschungen zeigen jedoch, dass Konflikte auch
in transdisziplindren Formaten haufig nur oberflachlich behandelt oder gar vermieden werden. Zwar
wird diesen Formaten ein grolRes Potenzial zur Starkung inklusiver und partizipativer Prozesse
zugeschrieben, sie basieren jedoch haufig auf der Erwartung, dass Reprasentation sozial-6kologische
TransformationsmalRnahmen legitimiert. Anstatt das Potenzial von Dissens, Widerspriichen und
Dilemmata fir die Konflikttransformation zu nutzen, zementieren Konfliktvermeidungsstrategien den
Status quo bestehender Ungleichheiten und Machtungleichgewichte.

In diesem interaktiven Workshop haben wir auf Basis der Erfahrungen der Teilnehmenden mit
verschiedenen Arten von Konflikten in transdisziplindren Projekten die Vielfalt der
Konfliktwahrnehmungen sowie die Mittel und Wege ihres Umgangs erkundet. Mithilfe soziometrischer
Methoden haben wir Einblicke in unsere aktuelle Forschung zu Konfliktdynamiken in Reallaboren
sowie zu den (zusatzlichen) Rollen, die eine konstruktive Konfliktbearbeitung in transdisziplindren
Prozessen unterstitzen konnen, gegeben und diese gemeinsam fir die Handlungsfelder der
Teilnehmenden diskutiert.

Panel (29) Support for Arms Control in Space — interdisciplinary insights on
trends and factors driving stability and arms control in space

Space —a new realm of conflicts and an arms race? PD Dr. phil. habil. Antje N6tzold, Senior Researcher,
SACS Die Prasentation analysierte den Weltraum als Konfliktbereich im Kontext neuer systemischer
Rivalitaten und Herausforderungen fiir die internationale Ordnung. Sie definierte das Konzept der
,Space power” und untersuchte bestehendes Weltraumrecht sowie Governance-Strukturen
hinsichtlich ihres Potenzials, Konflikte im Weltraum zu adressieren. Strategic Stability in Outer Space:
Theory, Definition, and Drivers Helena Christina Althoff, M.Sc., Wissenschaftliche Mitarbeiterin, SACS
Diese Prasentation konzeptualisierte strategische Stabilitdt im Weltraum, untersuchte ihre zentralen
Einflussfaktoren und Risiken und zeigte auf, wie ihre Dynamiken durch zukiinftige quantitative
Forschung analysiert werden konnen. When Is a Satellite a Weapon? Frameworks for Identification
and Classification Milan Pathak, M.Sc., Wissenschaftlicher Mitarbeiter, SACS Die Prasentation
diskutierte die Ubertragung der Konzepte des Offensiv-Defensiv Gleichgewichts und der
Unterscheidbarkeit auf den Weltraumbereich und operationalisierte diese durch messbare,
technische Indikatoren. Towards Credible Verification in Space Arms Control: Early Mission Concept
Development Anto Francis, M.Sc., Wissenschaftlicher Mitarbeiter, SACS Diese Prasentation skizzierte
ein vorlaufiges Konzept fiir ein Verifikationssystem von Rilstungsgiitern im Weltraum, indem
etablierte Verifikationsprinzipien und Fahigkeiten der Weltraumlageerfassung (SSA) an die
Weltraumristungskontrolle angepasst wurden.
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Panel (30) Rethinking Gender and Violence: Justice, Masculinities, and
Survivorship

Dieses Panel wurde von Miao-ling Hasenkamp (Universitat Rostock) geleitet. Es vereint drei Beitrage,
die gangige Ansdtze zum Verstandnis von Geschlecht und Gewalt in Konfliktsituationen kritisch
hinterfragen. Jenseits binarer und reduktionistischer Erklarungsansatze untersuchen die Beitrage, wie
geschlechtsspezifische Subjektivitaten, institutionelle Reaktionen und diskursive Konstruktionen
sowohl die Entstehung von Gewalt als auch die Méglichkeiten fiir Gerechtigkeit und Uberleben pragen.
Anhand unterschiedlicher empirischer Kontexte — Kolumbien, Nordostnigeria und dem
transnationalen Milieu des Islamischen Staates (IS) — unterstreicht das Panel die Notwendigkeit
transdisziplindrer Ansatze, die rechtliche, soziologische, politische und psychosoziale Perspektiven
integrieren. Die Beitrdge stellen statische Geschlechterrollenverstandnisse infrage und beleuchten die
flieRende, umstrittene und politisch eingebettete Natur von Mannlichkeit, Weiblichkeit und
Uberleben.

Der erste Beitrag ,Kriegerische Mannlichkeit als 6ffentliches Problem in Kolumbien“ wurde von Andrea
Neira Cruz (Universidad Nacional de Colombia) prasentiert. Er konzeptualisiert kriegerische
Mannlichkeit als ein neu auftretendes offentliches Problem im Kontext der anhaltenden bewaffneten
Gewalt in Kolumbien. Unter Bezugnahme auf die Soziologie 6ffentlicher Probleme (insbesondere
Malcolm Spector und John Kitsuse) argumentiert der Beitrag, dass solche Probleme nicht objektiv
existieren, sondern durch historisch bedingte Machtfelder mit Beteiligung mehrerer Akteure
entstehen.

Der zweite Beitrag ,Jenseits disziplinarer Silos: Ein transdisziplinarer, Gberlebendenzentrierter Rahmen
fir konfliktbezogene sexuelle Gewalt im Nordosten Nigerias“, prasentiert von Adebola T. Adeoti
(Universitat London), untersucht die Diskrepanz zwischen dem normativen Rahmen des humanitaren
Vélkerrechts und der gelebten Realitidt von Uberlebenden konfliktbezogener sexueller Gewalt. Die
zentrale These lautet, dass die anhaltende ,Schutzliicke” nicht auf mangelhafte Rechtsdurchsetzung
zurickzufihren ist. Vielmehr spiegelt sie die Grenzen disziplinarer Fragmentierung wider, in der das
Recht isoliert von o6ffentlichen Gesundheitssystemen, psychosozialen Versorgungsstrukturen und
gemeindebasierten Praktiken agiert.

Der dritte Beitrag ,(Neu-)geschriebene Gewalt: Geschlechtsspezifische Diskurse in Biografien von
Frauen im Islamischen Staat” wurde von Astrid Juckenack (Universitdt Marburg) prasentiert. Er
untersucht, wie Frauen mit Verbindungen zum Islamischen Staat in biografischen Erzdhlungen
dargestellt werden und wie diese Darstellungen das Verstandnis von Geschlecht und politischer Gewalt
pragen. Die Analyse offenbart nicht nur die Vielschichtigkeit und Ambivalenz der Rolle von Frauen in
Konflikten, sondern auch die Instabilitdt von Kategorien wie Opfer/Taterin.

Roundtable (31) Doing Peace and Conflict Research so that People Matter

Dieses Roundtable-Panel reagierte direkt auf das Konferenzthema des AFK, indem es sich mit
den Versprechen und Herausforderungen der Interdisziplinaritat in Peace and Conflict Studies
auseinandersetzte. Das Panel vereinte Forscher*innen und Praktiker*innen Uber disziplinare,
methodologische und geografische Grenzen hinweg, um zu erkunden, wie Friedens- und
Konfliktforschung Uber akademische Debatten hinaus Wirkung entfalten und Menschen dienen
kann, die von Konflikten und Gewalt betroffen sind. Durch die geblindelte Erfahrung und
Perspektiven der Panelist*innen wurde gemeinsam reflektiert, was es bedeutet, Friedens- und
Konfliktforschung verantwortungsvoll ,,zu betreiben®.

Panelists:Alejandra Ortiz-Ayala, Willy Brandt School of Public Policy, Erfurt brachte Einblicke aus
ihrer Forschung mit Militar- und Armeepersonal in Kolumbien ein. Fabricio Rodriguez, Arnold
Bergstraesser Institute (ABI), Freiburg diskutierte die Humanisierung von Forschung und den
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Aufbau von Erinnerung in urbanen Raumen in Santiago de Chile.Juliana Gonzalez-Villamizar,
University of Giessen untersuchte Fragen der Co-Theorisierung und des Dialogs anhand ihrer
Forschung mit Aktivist:innen und weiblichen indigenen Flhrungspersonlichkeiten in Kolumbien.
Maria Ketzmerick, Leibniz-Zentrum Moderner Orient (ZMO), Berlin erforschte Archive
antikolonialer Akteur:innen in Deutschland und wie diese durch Zeugnisse Handlungsmacht
ausuben.

Panel (32) Transdisziplindr, normativ, antimilitaristisch und dekolonial Forschung
flr und Uber den Frieden in Geschichte und Gegenwart

Am Beispiel von drei spannenden aktuellen Forschungsprojekten wurde auf diesem Panel konkret
gezeigt, was Kritische (Friedens-)Forschung auszeichnet.

Clemens Pfeffer (Universitdit Wien) prasentierte seine Ende 2025 verteidigten Dissertation
Machtsoziologie und feministische Wissenschaftskritik in der spéten Weimarer Republik: Ein kritischer
Dialog zwischen Hanna Meuter und Mathilde Vaerting. Einen besonderen Fokus legte er dabei auf die
Schnittstelle von Friedensaktivismus, Feminismus, Antifaschismus, Antikolonialer Literatur und
Kritischer Machtsoziologie, die in Hanna Meuters Leben bemerkenswert prasent ist und damit eine
interessante historische Verkniipfung zu einer herrschaftskritischen Positionierung in der aktuellen
Friedensforschung ermaoglicht.

Christina Pauls (Universitat Augsburg) hat ihre herausragende Dissertation drei Tage vor dem AFK-
Colloquium mit Bravour verteidigt. In ihrem Panelbeitrag spitzte sie deren These rund um eine
dringend notige Dekolonisierung von ,Friedenswissen’ (iberzeugend zu, indem sie die Praxis des
dekolonialen Erinnerungsaktivismus in Deutschland theoretisch, epistemisch, gesellschaftspolitisch
und methodologisch Gberzeugend als Option fiir dieses Unterfangen an der Schnittstelle von Kunst,
Aktivismus und herrschaftskritischer Friedenswissenschaft vorstellte: Risse im Bestand:
Erinnerungsaktivismus als Korrektiv von Friedenswissen.

Elena Smirnova (Universitdt Wien) steht am Anfang ihres Promotionsprojekts tGber feministische und
dekoloniale Friedensvisionen im Kontext des aktuellen Russland-Ukraine-Krieges. Exemplarisch am
Beispiel einer in der Diaspora sowie in Russland selbst tatigen Initiative, der ,Feminist Anti-War-
Resistance”, bei der sie selbst aktiv ist, wurden subversive Strategien russischer Feministinnen in einem
groReren Kontext der Auseinandersetzung um hegemoniale und widerstandige Visionen und
Definitionen von ,,Frieden” diskutiert.

Roundtable (33) Research in Peace and Conflict Studies: ethical approaches,
collaborations and challenges

Laura Kotzur, Doktorandin im Projekt ,,Gewalt erkennen, Gerechtigkeit gestalten: Technokratische und
antikoloniale Weltgestaltung” am Zentrum fir interdisziplindare Friedens- und Konfliktforschung
(INTERACT) der Freien Universitat Berlin, sprach tber ihre Forschung zu Forderungen und Kampfen um
Wiedergutmachung und historische Gerechtigkeit in GroBbritannien sowie Uber den Einsatz
kooperativer und reparativer Forschungsmethoden. K. Andra Avram, Postdoktorandin am
Forschungszentrum Transformation politischer Gewalt am Zentrum fiir Konfliktforschung in Marburg,
referierte (iber den Einsatz narrativer und (auto)ethnografischer Methoden, Sinnstiftungs- und
Interpretationsprozesse im Kontext (vergangener) politischer Gewalt und staatlicher Repression,
wobei sie den Fokus auf Verantwortung, Wahrheit und Hoffnung sowie die damit verbundenen
Praktiken legte. Pia Falschebner, Doktorandin im Projekt ,Reparationspolitik von Opferorganisationen
in Ubergangsjustizprozessen” am Zentrum fiir Konfliktforschung der Philipps-Universitat Marburg,
sprach iber die Mobilisierung von Opfern im Zusammenhang mit der Ubergangsjustiz in Marokko und
die politische Handlungsfahigkeit von Opfern und Uberlebenden in Kontexten ohne Ubergang. Die
Moderatorin Kim Baudewijns, Doktorandin am Menschenrechtszentrum der Universitdt Gent in
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Belgien, stellte ihre Arbeit in interdisziplindren, kooperativen Forschungsprojekten vor. Sie erlduterte,
wie Opfer und Uberlebende im Kontext des andauernden Konflikts die verschiedenen Initiativen der
Ubergangsjustiz in der Demokratischen Republik Kongo verstehen und sich darin zurechtfinden.

Panel (34) Gender, activism and violence

Das von AFK organisierte Panel untersuchte intersecting identities and power dynamics in
postkonfliktaren Kontexten in Afghanistan, Kolumbien und Sidsudan, um konventionelle Ansatze
zu Gender und Friedensarbeit zu hinterfragen und Wege zu Frieden durch inklusive und
kontextsensible Strategien neu zu denken.

Panelists: Gendered Danger Perceptions of Activism in the Presence of Armed Actors: Juliana
Tappe Ortiz, Universitat Tubingen untersuchte, wie Risikowahrnehmungen im Aktivismus durch
Geschlecht und Religion gepragt werden und wie Einzelne Bedrohungen unterschiedlich erleben
und bewerten, was insbesondere in Umgebungen mit bewaffneten Akteur:innen die Teilnahme
und Strategien beeinflusst. Intersecting Identities and Power Dynamics: Rethinking Gender and
Peacebuilding in Post-Conflict Afghanistan - Sarwat Rauf, National University of Modern
Languages (NUML), Islamabad prasentierte online und kritisierte traditionelle
Friedensbildungsrahmen, die Gender als singulare Kategorie behandeln, und pladierte fur
nuanciertere und intersektionale Anséatze, die lokale Komplexitaten besser widerspiegeln.
Reimagining Peace through Feminist and Interdisciplinary Lenses: Lessons from South Sudan -
Lona James Elia, University of Juba prasentierte ebenfalls online und betonte den Wert von
lokalem Wissen, gelebten Erfahrungen und vielfaltigen Methoden, um inklusiven, nachhaltigen
und transformativen Frieden jenseits top-down-Losungen zu gestalten.

Panel (35) Inter- and transdisciplinarity and Innovation in Peace and Conflict
Research

Vom Wert der Transdisziplinaritdt in der Konfliktforschung: Transdisziplinaritat als konfliktiver,
karrierehinderlicher Arbeitseinsatz - Christoph Weller, Universitat Augsburg: Weller betonte in seinem
Beitrag wie wichtig Transdisziplinaritat ist und zeigte zugleich wie schwer deren Umsetzung und wenig
karriereforderlich ein Fokus auf Transdisziplinaritdt sei. Als ein Hindernis fir Transdisziplinaritat
identifizierte er die stark wissenschaftliche Ausrichtung der deutschen Férderlandschaft.

The Aesthetics of Love: Art-Based Approaches in Peace and Conflict Studies - Philipp Schulz, University
of Bremen: Schulz zeigte in seinem Beitrag, unterstiitzt von eindriicklichen Fotos aus der eigenen
Feldforschung und wéahrend ihr entstandenen Kunstwerken, wie eine kunstbasierte Zusammenarbeit
mit elf ugandischen Kiinstler*innen einen neuen Blick auf Liebe und Fiirsorge ermoglicht.

Eine Einfihrung in die Friedens- und Konfliktforschung als kritische Wissenspraxis - Katharina Storch,
Universitdt TUbingen: Basierende auf einer Analyse von Einfihrungsbanden in die Friedens- und
Konfliktforschung, zeigte Storch, dass diese bisher kaum dazu beitragen hegemoniale
Forschungspraktiken kritisch zu dekonstruieren. Darauf aufbauend wurde Ansitze angefihrt wie
Einflhrungsbande in Zukunft als kritische Wissenspraxis gestaltet werden kdnnten.

Opening to Difference in Peace Studies - Learning from interdisciplinary and interregional research
cooperatio on peacemaking in customary contexts of Central Eurasia - Mariam Darchiashvili and Anna
Kreikemeyer, IFSH: In ihrem als Dialog angelegten Beitrag zeigten Darchiashvili und Kreikemeyer
Ungleichgewichte in der Wissensproduktion zum Thema Frieden in Europa und Zentralasien und wie
diese Uberwunden werden kdnnen.
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Panel (36) Research, methodology and transdisciplinary approaches

Im Panel zu “Research, methodology and transdisciplinary approaches” stellten drei
Wissenschaftlerinnen ihre Arbeiten mit einem Fokus auf Reflexion Uber ihr empirisches Vorgehen im
Bereich der Grounded Theory und Ethnographie vor. In ihrem Vortrag “Mainstreaming
Intersectionality in Transitional Justice: Epistemic Struggles around Structural Racism at the Colombian
Truth Commission” legte Juliana Gonzalez Villamizar (Justus-Liebig-Universitat GieRen) den Fokus auf
den methodologischen Zusammenhang zwischen Grounded Theory und dem Aufbauen eines
vertrauensvollen Raumes fiir Interviews mit Betroffenen. In ihrem Vortrag zu “Transformative
Ethnography between Status Groups: Reflections on Participatory Research into Organizational
Decarbonization at the University of Hamburg” stellte Majbrit Hittenhein (Universitdt Hamburg) ihren
ethnografischen Forschungsansatz vor. Insbesondere hob sie dabei Herausforderungen aufgrund der
eigenen Positionierung im Forschungsfeld hervor. SchlieRlich zeigte Sudha Rawat (Jawaharlal Nehru
University) in ihrem Vortrag “Body, Violence, and Fieldwork: Making the Researcher’s Body a Site of
Violence” auf, inwiefern die Forschende in der Ethnographie und Partizipationsforschung selbst Teil
des Forschungsprojekt wird, indem bspw. Frauen der Zugang zu Forschungsfeldern verwehrt wird oder
Forschende mit sekundadren Traumata umgehen miussen.

Panel (37) Violence, Repression, and Accountability in Comparative and
International Perspective

Miao -ling Hasenkamp behandelte das Thema: Starvation as a genocidal crime? Status and
Opportunities of the Prohibition of Starvation in International Criminal Justice. Miao-ling zeigte in
ihrem Vortrag, dass Hungersnote von Staaten und Konfliktparteien gezielt als Machtmittel eingesetzt
werden, um politische und militérische Ziele zu erreichen. Anhand von Menschenrechten und dem
Genozid-Begriff verglich sie historische und aktuelle Beispiele, darunter Maos China der 1950er Jahre
und den Krieg zwischen Israel und der Hamas (2023-2025).

Clara Peckelhoff widmet das Thema: State Repression and Protest Intensity: Exploring the Deterrence-
Backlash Puzzle through a Gendered Lens. Clara beleuchtete die Verbindung zwischen Protest und
Unterdrickung aus einer Genderperspektive (FLINTA). Dabei geht es um die Frage: Hat Unterdrickung
einen anderen Einfluss auf die Intensitdt von Frauenprotesten als auf allgemeine Proteste? Sie
analysierte Daten aus 128 Landern und kam zu dem Ergebnis, dass Repressionen gegen
Frauendemonstrationen starker mobilisieren als andere Streikformen.

Maximilian Wegener befasste sich mit dem Thema: Authoritarianism across Borders: Investigating the
Forms, Degrees, and Effects of Collective Autocratization in East Africa. Maximilian konzentrierte sich
auf die Entwicklung der kollektiven Autokratisierung in drei verschiedenen Landern: Tansania, Kenia
und Uganda. Er untersucht genau, wie es zu einer kollektiven Autokratisierung kommt und welche
Auswirkungen dies auf den internen Widerstand und die internationale Zusammenarbeit in Ostafrika
sowie auf den Rest der Welt hat.

Fishbowl (38) Sicherheit herbeibomben? Die Kriege im Nahen Osten

Die Fishbowl-Diskussion “Sicherheit herbeibomben? Die Kriege im Nahen Osten” in war splirbar von
Aktualitdt und Dringlichkeit gepragt. Unter der Moderation von Maria Cardenas Alfonso, Simone
Wisotzki und Madita Standke-Erdmann entwickelte sich schnell ein dynamischer Austausch, bei dem
sich Beitrdage aus dem Publikum und von den Diskutierenden immer wieder abwechselten. Gerade
diese Offenheit machte die Diskussion lebendig, aber auch stellenweise kontrovers. Im Zentrum stand
die provokante Leitfrage, ob militarische Gewalt tatsdchlich Sicherheit schaffen kann. Mehrere
Wortmeldungen stellten diese Annahme grundlegend infrage und verwiesen auf die langfristigen
Destabilisierungen, die durch militarische Interventionen im Nahen Osten entstanden sind. Gleichzeitig
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wurde aber auch deutlich, dass einfache Gegenpositionen kaum greifen — zu komplex seien die
Konfliktlagen, zu unterschiedlich die Interessen der beteiligten Akteure. Immer wieder verschob sich
die Diskussion zwischen normativen Positionen und analytischen Einordnungen. Zum Ende hin blieb
die zentrale Frage bewusst offen. Statt klarer Antworten nahm man vor allem die Vielstimmigkeit der
Debatte mit — und das Gefiihl, dass Sicherheit in diesem Kontext kaum ,herbeigebombt” werden kann,
ohne neue Unsicherheiten zu erzeugen.

Arbeitskreistreffen

Es haben sich fast alle Arbeitskreise fiir offene Diskussionen, Wahlen von Sprecher*innen und Planung
von zukiinftigen Veranstaltungen getroffen oder haben auf ihren Treffen Panels veranstaltet, Gber die
an dieser Stelle ebenfalls berichtet wird.

AK Ristung und Ristungskontrolle

Im Rahmen des AK-Treffens wurde der ehemalige Arbeitskreis ,Ristungsdynamiken und Abristung”
als neuer AK ,Ristung und Ristungskontrolle” wiederbelebt. Trotz der hohen Relevanz des
Themenfeldes hatte der frihere AK zuletzt mit geringer Beteiligung zu kampfen. Vor diesem
Hintergrund wurden bereits im Vorfeld Ideen zur zukinftigen Ausrichtung entwickelt.

Diese Ansdtze wurden von Carmen Wunderlich, Sacha Hach und Markus Bayer den rund 25
Teilnehmenden vorgestellt. Der neu aufgestellte AK soll seinen Schwerpunkt kiinftig weniger auf
Mentoring und Curriculum-Entwicklung legen, sondern starker die interne Vernetzung, den fachlichen
Austausch sowie die Wirkung in Gesellschaft und Politik fordern. Zugleich geht mit der Umbenennung
eine inhaltliche Erweiterung einher.

Die anschlieRende Vorstellungsrunde und Diskussion bestatigten die Sinnhaftigkeit dieser
thematischen Offnung. Neben klassischen Fragen der Ristungskontrolle zeigte sich ein deutlich
wachsendes Interesse an Themen wie Kinstliche Intelligenz, neue Technologien sowie
ristungsindustrielle Entwicklungen.

Als konkrete MaRnahmen wurden regelmaRige virtuelle Austauschtreffen vereinbart, etwa zur
Diskussion aktueller Entwicklungen oder zentraler Publikationen wie dem Friedensgutachten. Dariiber
hinaus ist ein erster gemeinsamer Workshop geplant. Per Akklamation wurden Carmen Wunderlich
(Universitat Duisburg-Essen), Evelyn Gonzalez Guevara (Universitat Leipzig) Sascha Hach (PIRF) und
Markus Bayer (PRIF) zu vorldufigen Sprecher:innen gewahlt. Eine ordentliche Wahl ist fiir das nachste
AK treffen angesetzt. Zur Homepage des AK geht es hier. Hier kdnnen sich Interessierte fir den
Verteiler des AK anmelden.

AK Curriculum & Didaktik

Beim Treffen des Arbeitskreises Curriculum und Didaktik kamen Lehrende aus den verschiedenen
Standorten zusammen und diskutierten gemeinsam Bedarfe insbesondere in Bezug auf den
Standortaustausch der einschlagigen Studiengdnge. Zudem wurden didaktische Herausforderungen
angerissen, die sich insbesondere mit der Frage der Transdisziplinaritit in der Lehre
auseinandersetzen: Wie lassen sich Praktiker*innen einbinden? Wie ldsst sich auch das
Erfahrungswissen der Studierenden aktivieren, ohne diese zu instrumentalisieren und zu
stereotypisieren? Aber auch der Rickgang an Studierendenzahlen, die damit verbundene raumliche
,Konkurrenz” bzw. die notwendige inhaltliche Standortspezialisierung sowie die Heterogenitat der
Gruppen wurden angerissen. Im zweiten Teil des AK-Treffens wurde gemeinsam mit dem Arbeitskreis
Friedenspadagogik liber eine Joint Conference diskutiert und deren Ausgestaltung sowie weitere

Vorbereitungsschritte thematisiert.
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AK feministische Friedensforschung

Zu Beginn des Treffens wurden die Aktivitdten des vergangenen Jahres vorgestellt. Dabei zeigte sich
ein anhaltend groRes Interesse am Arbeitskreis, zugleich besteht weiterhin Potenzial zur Erhohung der
Teilnehmer*innenzahl.

Ein zentraler Diskussionspunkt war die Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Feminismus”. Trotz
seiner teils kritischen 6ffentlichen Wahrnehmung bestand Konsens, dass gerade jetzt eine bewusste
Starkung und Normalisierung notwendig ist. In diesem Zusammenhang wurde betont, dass
feministische Perspektiven starker in die Friedens- und Konfliktforschung integriert und dartiber hinaus
in Politik und Gesellschaft verankert werden sollten.

Im weiteren Verlauf wurden konkrete Ansatze zur Steigerung der Sichtbarkeit und Attraktivitdt des
Arbeitskreises erarbeitet. Hervorgehoben wurde der Wunsch nach einem starkeren solidarischen
Miteinander, etwa durch feministische Mentoring-Programme, (digitale) Austauschformate oder
Arbeitstandems. Zudem wurde die Bedeutung einer intensiveren internationalen Vernetzung
unterstrichen, um Solidaritdt, gegenseitiges Empowerment sowie die Sichtbarkeit unterschiedlicher
regionaler Perspektiven zu férdern.

Ein weiterer Fokus lag auf der starkeren Betonung positiver Entwicklungen im Feld. Geplant ist unter
anderem die regelmaRige Verbreitung von ,Good News" aus der feministischen Friedensforschung.
Dariber hinaus stiel8 die Idee eines Podcasts auf groRRes Interesse.

Insgesamt wurden im Treffen konkrete MalRknahmen zur Vernetzung, Sichtbarkeit und inhaltlichen
Profilierung der FFF entwickelt, um ihre nachhaltige Verankerung in Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft weiter zu starken.

AK Friedenspadagogik

Das Arbeitstreffen wurde mir einer kurzen Vorstellungsrunde fir alle neuen Mitglieder begonnen. Im
Anschluss fand eine gemeinsame Diskussion mit dem AK Curriculum und Didaktik statt, ob es
Kapazitaten fur eine Tagung im Jahr 2027 gibt. Das Treffen bot Raum fiir konkrete Projektideen,
Vernetzungsimpulse und erste Schritte zu weiteren gemeinsamen Aktivitaten im Arbeitskreis.

AK Herrschaftskritische Friedensforschung

Beim jlngsten Treffen des Arbeitskreises Herrschaftskritische Friedensforschung stand nicht nur der
gewohnt kritische Austausch (iber aktuelle Entwicklungen im Feld der Friedens- und Konfliktforschung
im Vordergrund, sondern es wurden auch ein neues Sprecher*innenteam begriRt.

Der Austausch war lebhaft und reflektiert: Teilnehmende berichteten aus ihren aktuellen
Forschungsprojekten, gaben Einschatzungen zur Rolle kritischer Perspektiven in der akademischen
Landschaft und diskutierten, wie der Arbeitskreis Rdume firr kollektives Lernen und gemeinsames
Arbeiten schaffen kann.

Darliber hinaus nutzte die Gruppe das Treffen, um weitere gemeinsame Aktivitdten zu planen und
Sprach Uber das Manifest zur kritischen Friedensforschung.

AK Theorie

Zum Treffen des Arbeitskreises Theorie fanden sich lediglich die beiden Sprecherinnen ein. Die geringe
Beteiligung war auf Programmbkollisionen zuriickzufiihren: Zwar zeigten sich einige Personen zu Beginn
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des Slots interessiert, doch durch zu viele parallel laufende Slots entschieden sie sich kurzfristig fir
andere AK-Treffen. Die Sprecherinnen nutzten das Treffen dennoch fiir erste Planungen: Vsl. in der
zweiten Jahreshalfte 2026 soll ein Workshop zum Thema epistemische Ungerechtigkeit stattfinden.
Weitere Details zur Ausgestaltung folgen.

AK Wissenschaft und Praxis

Das Leipziger AK-Treffen mit Mitgliedern sowohl der AFK als auch der Plattform ZKB ermdglichte eine
breite Vernetzung und eine umfangreiche Sammlung von Ideen und moglichen Vorhaben des
Arbeitskreises fur die bevorstehenden 12 Monate, u.a.: Sammlung und Diskussion von best practices
des wechselseitigen Wissenstransfers zwischen Praxis und Wissenschaft; Entwicklung von
Austauschformaten gezielt fir Praktiker*innen, die an transdisziplindrer Forschung zu ihrer Praxis
interessiert sind; Informationsangebote (iber gelingenden Wissenstransfer fir Early-Career-
Wissenschaftler*innen der Friedens- und Konfliktforschung. Wie kbnnen Formate aussehen, die Praxis
und Forschung zusammendenken? Um den Diskurs zu starten, sind Praktikerinnen eingeladen, ihre
Fragen den Wissenschatler*innen zugénglich zu machen. Transfer in Form von
Weiterbildung(sangeboten) sollte stirker in die Arbeit der AFK und der Plattform ZKB eingebracht
werden. Die Reflexion von Herausforderungen & Moglichkeiten von Transfer muss weitergefiihrt
werden. Das AK-Treffen in Leipzig hat fiir die kommenden 12 Monate eine Kerngruppe bestellt, die
sich um die Koordination und Umsetzung der AK-Aktivitdten kimmern wird; ihr gehoren Julia Dencker,
Thomas Held, Gregor Walter-Drop und Christoph Weller an, die fiir alle Mitwirkungsideen und
Konkretisierungen der AK-Vorhaben ansprechbar sind. Alle Mitglieder und Sympathisant*innen des AK
W&P werden von der Kerngruppe des AK ermutigt, sich mit konkreten Umsetzungsvorschlagen und -
beitragen fiir die oben genannten Projektideen an die Mitglieder der Kerngruppe zu wenden.

Junge AFK

Beim Treffen der Jungen AFK kamen Nachwuchswissenschaftler*innen aus dem Feld der Friedens- und
Konfliktforschung zusammen, um sich (ber aktuelle Entwicklungen, eigene Forschungsprojekte und
Vernetzungsmoglichkeiten auszutauschen. Die Atmosphare war geprdgt von groRer Offenheit:
Nachwuchswissenschaftler*innen erhielten Raum, ihre Perspektiven frei zu entwickeln und mit
etablierten Konzepten zu kontrastieren. Dabei standen sowohl fachliche Diskussionen zu Themen wie
Friedensbildung, Sicherheitspolitik und interdisziplindaren Methoden als auch informelle Gesprdche im
Fokus —ganz im Sinne des Selbstverstandnisses der Jungen AFK, Hierarchien zwischen etablierten und
nicht-etablierten Wissenschaftler*innen abzubauen und kollaboratives Arbeiten zu férdern. Vertieft
wurde zudem die Vernetzung untereinander, und erste Ideen fir kiinftige gemeinsame Aktivitdaten —
etwa Workshops oder Tagungsbeitrage —wurden diskutiert. Besonders betont wurde der Wert solcher
Treffen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, um in einem unterstiitzenden Rahmen Sichtbarkeit zu
gewinnen und Ideen weiterzuentwickeln.

AK Methoden

Panel: Shifting Allegiances and Informal Power: Rethinking Agency and Authority in Conflict
and Political Change

Das Panel diskutierte, wie sich wandelnde Loyalitaten, informelle Netzwerke und strategische
Entscheidungsprozesse politische Gewalt, Protestdynamiken und politische Transformationen
pragen. Die Beitrage kombinierten innovative Datensatze, experimentelle Methoden und
vergleichende Fallstudien, um die Wechselwirkungen zwischen individueller Agency,
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organisatorischen Beziehungen und strukturellen Bedingungen in Konflikt- und
Transformationsprozessen zu analysieren.

llayda Onder und Finn Klebe analysierten in ihrem Beitrag “Inter-Group Mobility in Conflict:
The Defection and Co-Membership Dataset (DCD)” die Auswirkungen individueller Mobilitat
zwischen Rebellenorganisationen in Biirgerkriegen. Auf Basis eines neuen Datensatzes zu
Defektionen und Mehrfachmitgliedschaften in afrikanischen Konflikten zeigten sie, dass
Defektionen mit hoheren Raten ziviler Gewalt verbunden sind, wéahrend
Mehrfachmitgliedschaften Kooperation zwischen Gruppen férdern und Gewalt reduzieren
kdnnen.

Der Beitrag von Theodora Benesch und Koautor:innen untersuchte experimentell die Wirkung
verschiedener Botschafter *innen in Online-Friedenskommunikation. Multisite-Experimente in
mehreren Léndern verglichen die Effekte religiéser Autoritdten und nicht-religibéser
Akteur*innen auf Einstellungen zu interreligioser Kooperation. Die Ergebnisse zeigten, dass
wahrgenommene Authentizitit und Ahnlichkeit der Botschafter*innen entscheidend fiir die
Wirksamkeit von Friedensbotschaften sein kénnen.

Jan Sandig, Yifan Yang und Jana Honke fragten in “Anti-China Protests in Africa”, warum
Proteste gegen chinesische Investitionen trotz verbreiteter Kritik haufig ausbleiben. Am
Beispiel des Bauxitabbaus in Guinea argumentierten sie, dass wirtschaftliche Abhangigkeiten
und Umverteilungsmechanismen, etwa durch Beschaftigung oder CSR, Protestdynamiken
abschwachen und Konflikte eher in Verhandlungen Uber Vorteile als in offene Mobilisierung
uberfiihren.

Julia  WieBmann und Aurel Croissant analysierten schlieflich  militarische
Entscheidungsprozesse in autoritdren Regimekrisen. Sie argumentierten, dass militarische
Loyalitat nicht nur durch eine einmalige Entscheidung bestimmt wird, sondern sich im Verlauf
einer Krise verandern kann. Ob Militars Repression fortsetzen, ihre Loyalitat verschieben oder
einen Putsch durchflihren, hangt insbesondere von Wahrnehmungen der Regimestabilitat,
innerer Kohasion sowie den Kosten anhaltender Repression ab.

Gemeinsam zeigten die Beitrdage, wie individuelle Entscheidungen, informelle Beziehungen
und strategische Kalkulationen politische Dynamiken in Konflikt- und
Transformationsprozessen pragen.

Weitere Treffen

Treffen von Personen die am Thema Diversity Interesse haben

Zu dem Thema wurde ein Panel mit dem Titel: ,When diversity, equality and inclusion are denounced
as radical ideology“ organisiert.

Im Rahmen des Abendprogramms des AK-Kolloquiums fand am 11. Marz im Raum S105 von 18:00 bis
19:00 Uhr die Fishbowl-Diskussion , Wenn Vielfalt, Gleichstellung und Inklusion als radikale Ideologie
denunziert werden: Gegenstrategien und Reflexionen im Kontext von Hochschulen und
wissenschaftlichen Vereinigungen” statt. Sie wurde von den Diversity-Vertreter:innen Miao-ling
Hasenkamp (Universitdt Rostock) und Siddarth Tripathi (Universitat Erfurt) organisiert. Die von
Hasenkamp geleitete Fishbowl-Diskussion behandelte die neuen Herausforderungen, denen sich
Forschungseinrichtungen und Hochschulen angesichts zunehmender gesellschaftlicher und politischer
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Rickschlage gegen Gleichstellung und Diversity-, Equity- und Inclusion-(DEl)-Initiativen
gegenlbersehen.

Die Teilnehmer*innen Hasenkamp, Tripathi, Maria Cardenas Alfonso (Goethe-Universitat Frankfurt am
Main) sowie die Diskutantin Mariah Loukou (University of London, mit schriftlicher Stellungnahme)
befassten sich mit folgenden Themen und Fragen: A) Verstandnis von Widerstand: Welche Faktoren
treiben die wachsende Ablehnung oder Skepsis gegeniiber DEl-Initiativen in Hochschulen und
wissenschaftlichen Vereinigungen voran, und wie sollten akademische Gemeinschaften auf diese
Reaktionen reagieren? B) Balance zwischen Inklusion und akademischer Kultur: Wie kénnen
Hochschulen und wissenschaftliche Vereinigungen DEI férdern und gleichzeitig offene intellektuelle
Debatten, akademische Freiheit und breite gesellschaftliche Legitimitdt wahren? C) Institutionelle
Strategien: Welche konkreten Praktiken, Richtlinien oder Governance-Ansdtze koénnen
wissenschaftlichen Vereinigungen und Hochschulen helfen, strukturelle Ungleichheiten zu
adressieren, Polarisierung zu reduzieren und konstruktives Engagement unter den Mitgliedern zu
fordern?

Gemeinsam mit dem Publikum (23 Teilnehmer*innen aus dem Kreis von Studierenden, Junior- und
Senior-Wissenschaftler*innen sowie Praktiker*innen in unterschiedlichen Karrierephasen) hat die
Fishbowl-Diskussion die Dringlichkeit und Notwendigkeit deutlich gemacht, dass alle Beteiligten ihre
Erfahrungen teilen und aufzeigen, wie das Zusammenspiel von internen und externen Faktoren den
aktuellen Gegenwind sowie zunehmend selbstzensierte Praktiken in der Hochschul- und
Forschungsforderung gepragt hat. Neben fortbestehenden institutionellen und strukturellen
Hierarchieproblemen mit Risiken von Machtmissbrauch, sexualisierter Belastigung sowie Gender- und
Diversity-Washing betonten Hasenkamp, Tripathi und Alfonso die Bedeutung, die Potenziale hybrider
Biografien zu wiirdigen und diversitats- sowie gendersensible Forschungsressourcen und Perspektiven
in die Qualifikations- und Fiihrungsarbeit von Hochschulen und akademischen Vereinigungen zu
integrieren. Loukou, die in London anséssig ist, teilte ihre Beobachtungen aus dem britischen Kontext.
Sie stellte fest, dass der Aufstieg der rechten politischen Stromungen Einfluss darauf hat, wie
Universitdaten DEI-Themen angehen. Besonders warnte Loukou davor, dass amerikanische Big-Tech-
Unternehmen ihre konservativen Ideologien lber Social-Media-Plattformen verbreiten und damit
auch andere Lander und Institutionen beeinflussen. Die Fishbowl-Diskussion thematisierte auBerdem,
dass Hochschulleitungen zunehmend durch politische Entscheidungen beeinflusst werden kdénnten,
was ernsthafte Folgen fiir die Umsetzung von DEI-Richtlinien an Universitaten haben kann (aus Angst
vor politischen Einwanden). Alle Teilnehmenden waren sich einig, dass Universititen und
wissenschaftliche Netzwerke Wege finden missen, sowohl auf Bedrohungen zu reagieren als auch
proaktiv solidarische, inklusive und pluralistische akademische Kulturen zu gestalten, indem Diversitat
und Gleichstellung in wissenschaftliche Exzellenz und soziale Verantwortung integriert werden.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Ergebnis der Fishbowl-Diskussion 2026 erstmals in der
Geschichte der AK-Kolloquien des AFK das wachsende Interesse der Teilnehmenden zeigte, DEI-
Themen auf Grundlage personlicher und beruflicher Erfahrungen zu diskutieren. Die Bedeutung und
das Potenzial des AK-Kolloquiums, einen Raum fiir Austausch und Solidaritatsbildung zu bieten, kann
nicht hoch genug eingeschatzt werden. Fiir die Diversity-Arbeit wurde eine Mailingliste eingerichtet,
um die Folgediskussionen unter Interessierten zu foérdern. Diese wird von den Diversity-
Vertreter*innen des AFK im Rahmen der zukiinftigen Strategiearbeit des AFK betreut.

Treffen des Netzwerks Friedensforscherinnen

Das Netzwerk Friedensforscherinnen ist die Interessenvertretung der Frauen* in der AFK und wird von
den Frauen/FLINTA*-Beauftragten der AFK organisiert. Das Treffen des Netzwerks
Friedensforscherinnen ist offen fiir alle interessierten Frauen* unabhangig ihrer Mitgliedschaft in der
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AFK und findet jahrlich im Rahmen des AFK-Kolloquiums statt. Beim Treffen wurden die
Teilnehmenden zunéchst tiber die Aktivitdten der Frauen/FLINTA*-Beauftragen im vergangenen Jahr
informiert. Hier lag der Fokus auf der Erarbeitung eines Schutzkonzeptes fiir die AFK, mit dem Ziel,
einen Leitfaden zum Umgang mit Machtmissbrauch in der Wissenschaft zu entwickeln. Fiir diesen
Zweck wurde im Oktober 2025 ein partizipativer Online-Workshop durchgefiihrt, um eine Grundlage
fir eine Schutzkonzeptstruktur zu erarbeiten. Aufbauend auf diesem interaktiven Workshop-Prozess
wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, welche von den AFK-Frauen/FLINTA*-Beauftragten koordiniert
wird und welche allen AFK-Mitgliedern offensteht. Ziel des Schutzkonzeptes ist unter anderem die
Schaffung von Awareness und Anreizen fiir Selbstreflexion, welche durch Flyer und
Kurzzusammenfassungen an pragnanten Stellen in den Konferenzradumen ausgelegt wurden. Zudem
wurde in diesem Rahmen zum ersten Mal ein ,Onboarding-Tisch“ fur AFK-Neumitglieder und
Interessierte auf dem Kolloquium angeboten. Weiterhin bot das Netzwerktreffen Raum fir Austausch
zwischen den Teilnehmenden. Aufbauend auf diesem Austausch entstand die Idee regelmaRigere
Austauschformate zu etablieren, bspw. zum Thema kritischer Einordnungen und Diskussionen im
Wissenschaftsdiskurs durch (Interventions-)Strategien.

Fazit und Ausblick

Das AFK-Kolloquium 2026 ging auf aktuelle Geschehen und Diskussionen ein und brachte verschiedene
Perspektiven in Dialog miteinander. Die offene Atmosphéare verdeutlichte sich auch in den vielen
angeregten Diskussionen in den Pausen sowie in den Verbindungslinien nachzeichnenden Debatten in
den Panels. Darlber hinaus wurde in diesem Jahr eine Initiative ins Leben gerufen, um einen
,Onboarding-Tisch” einzurichten, an dem Neulinge Informationen lber die AFK, ihre Struktur und ihre
Arbeit erhalten. Durch die Anwesenheit verantwortlicher Personen von Fordereinrichtungen der
Friedens- und Konfliktforschung (u.a. Deutsche Stiftung Friedensforschung) und einschlagiger
Zeitschriften (u.a. Wissenschaft und Frieden und Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung)
fanden die Debatten auch hier Gehor. Dariiber hinaus nahmen Akteure aus den unterschiedlichsten
Bereichen (u.a. Kommunal- und Regionalpolitik, Zentrum fiir Internationale Friedenseinsatze,
Universitat Oxford, Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik) an unserem Runden Tisch und unserer
Podiumsdiskussion teil und sorgten so fiir einen regen Austausch (ber drangende Themen der
Friedens- und Konfliktforschung. Insgesamt wurde das Kolloquium von den Teilnehmenden sehr
positiv Evaluiert.
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